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Ref. — Licitagao Concorréncia n° 01/10 — Processo n° 59.832

Tendo em vista as questdes formuladas por V.Sas. quanto a
licitacdo em referéncia, vimos encaminhar as respectivas respostas em anexo,
emitidas pelo setor juridico, as quais ratificamos.

Destacamos que o integral teor do presente esclarecimento
sera levado ao conhecimento dos interessados nos termos do item 17.6 do edital.

Sendo o que havia para o momento, colocamo-nos a

disposicao para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,

i

JAIR BOCANELLA
Presidente da CHJL
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 949

Processo n° 59.832

Licitacao Concorréncia n° o1/10

Objeto: Contratacao de servicos terceirizados para as operacdes da TV
Camara Municipal.

Interessado: CHJL

Vem a esta Consultoria, por forgca do R.
Despacho de fls. 131, oriundo da Presidéncia da Comissdo de Habilitacdo e
Julgamento de Licitagbes (CHJL) da Camara Municipal de Jundiai, consulta
de empresa interessada no certame - Pr6é6 Empresa - onde questiona e
solicita esclarecimentos sobre os itens “5.4.17 e “5.4.2” do Edital de
Chamamento (fls. 55).

O processo é encaminhado na integra.
E o relatério,
PARECER:

Os questionamentos serdao respondidos por
ordem de formulagao.

1° Questionamento: Indaga a consulente se é correto o seu entendimento ao
item “5.4.1” do Edital de Chamamento (declaracao de disponibilidade de
quantitativo de pessoal devidamente treinado, pertencente a seu quadro préprio
para execucdo dos servigos), no sentido de que tal vinculagdo somente é
devida ao vencedor da licitagdo? Entende ainda a consulente, que aludido
item do Chamamento pode contrariar a Samula n° 14 do repertorio de
Sumulas do TCE, “por wverossimilhanc¢a, o conceito de ‘posse prévia™
(destacamos - fls. 131).

Resposta: Com o devido respeito o entendimento da consulente sobre a
interpretagao do item “5.4.1” é equivocado. DispGe a Siimula 14 do TCESP, in

verbis:
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“Saiamula 14 - Exigéncia de comprovacdo de propriedade,
apresentagdo de laudos e licengas de qualquer espécie s6 sao
devidas pelo vencedor da licitagdo; dos proponentes poder-se-a
requisitar tao somente declaracao de disponibilidade ou
de que a empresa retine condicoes de apresenta-los no momento
oportuno” (grifamos e destacamos).

Depreende-se da mencionada Sdmula 14,
que a mesma contém o2 (dois) comandos em seu texto: O primeiro que
veda comprovagao de propriedade, laudos e licengas; O segundo que admite
a requisicao de “declaracio de disponibilidade”.

Ora, é o que solicita o item “5.4.1” do
Chamamento, ndo havendo que se falar em contrariedade a Stimula n° 14 do
TCESP, “por verossimilhanga, o conceito de ‘posse prévia”. Sem embargo de
outros entendimentos, deve ser mantido e inalterado o item “5.4.1” do Edital
de Chamamento (fls. 55).

2° Questionamento: Entende a consulente que “a limitacdo, ou a somatoéria
quantitativa de funcionarios para a realizagdo de um trabalho nem sempre
implica no envolvimento de toda a equipe” (destacamos - fls. 132), e excetua
“a elaboracdo detalhada de uma entrevista, gravacdo, edicdo de texto, corte na
ilha” (destacamos - fls. 132), que podera envolver toda a equipe. E continua
a consulente no sentido de entender que “a exigéncia editalicia limita um uso
minimo de toda a equipe passando a focar a quantia minima da mao de obra
desfocando o objeto da licitagdo que é a prestacao de servicos, eminentemente
técnico” (destacamos - fls. 132).

Resposta: Com o devido respeito, também aqui, o entendimento da
consulente sobre a interpretagdo do item “5.4.2” é equivocado. Dispde a
Samula 24 do TCESP, in verbis:

"Stumula 24 - Em procedimento licitatério, é possivel a
exigéncia de comprovacao da qualificacao operacional,
nos termos do inciso II, do artigo 30 da Lei Federal n°
8.666/93, a ser realizada mediante apresentacao de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito ptiblico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
admitindo-se a imposicao de guantitativos minimos de
prova de execuciio de servicos similares, desde que em
quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da \%
execucio pretendida, ou outro percentual que venha devida e \)
tecnicamente justificado” (grifamos e destacamos).
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Depreende-se da mencionada Samula 24,
que a mesma prevé, através de atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, a comprovagao da execugdo de servigos similares,
“admitindo-se a imposiciao de quantitativos minimos (...), desde que
em quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da
execucao pretendida” (grifamos e destacamos).

Por outro lado, ndao se pode olvidar que o
Edital de Chamamento, em seu Anexo I, Parte “A”, “2. Da mao de obra” (fls.
66), indica o numero de profissionais minimos que deverdo compor o quadro
de funcionarios da empresa vencedora e que irdo executar o objeto do
certame (servicos terceirizados para as operacoes da TV Cimara Municipal).

Assim, a exigéncia contida no item “5.4.2” do
Chamamento esta em prefeita consonancia com a Samula 24 do TCESP,
motivo pelo qual, sem embargo de outros entendimentos, deve ser mantido e
inalterado o item “5.4.2” do Edital de Chamamento (fls. 55).

Finalizando, as respostas deverao ser
respondidas a consulente nos exatos termos dos itens 17.6 (fls. 64) e 17.11
(fls. 65) do Edital de Chamamento.

Sem embargo de outros entendimentos é a
nossa manifestagao, sub censura do Sr. Diretor Juridico.

Jundiai, 06 de outubro de 2010.
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