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PREGAO N° 08/13 - PROCESSO N° 66.698

DELIBERAGAO

O pregoeiro da Camara Municipal de Jundiai,
designado pela Portaria n® 3129/13, usando de suas atribuigbes legais;

Considerando as impugna¢des ofertadas durante a
sesséo publica do presente Pregao Presencial, sobre possiveis iregularidades
nas propostas de pre¢os das licitantes Costacurta & Fantucci Ltda. EPP e Ofos
Engenharia e Arquitetura Ltda., conforme registrado na ata dos trabalhos as fls.
319/320 dos autos (cOpia anexa);

Considerando que houve a suspens@o da referida
sessao publica do pregaoc para se efetuar o procedimento de diligéncia necessaria
a obtengio dos esclarecimentos saneadores das ocorréncias;

Considerando a analise dos aspectos legais efetuada
sobre a matéria, através do Parecer Juridico n® 198 (fls. 333/335), cujo teor foi
acolhido na integra como base desta decis&o (copia anexa);

DELIBERA:

1) Ficam acolhidas as impugna¢bes acima citadas quanto as iregularidades
contidas nas propostas das licitantes Costacurta & Fantucci Ltda. EPP e Ofos
Engenharia e Arquitetura Ltda.;

2) Ficam desclassificadas as propostas das licitantes Costacurta & Fantucci Ltda.
EPP e Ofos Engenharia e Arquitetura Ltda., nos termos do item 8.1, letra "a" do
Pregdo n° 08/13, em consonancia com as justificativas legais ofertadas pelo
Parecer Juridico n® 198;

3) Ficam classificadas para prosseguimento no certame as propostas das
licitantes: Qualyfire Sistemas de Prevencédo de Incéndio Ltda., Technort Sistemas
de Seguranca Ltda. ME e Unifogo Sistemas Contra Incéndio Ltda. EPP;

4) O Pregédo Presencial n® 08/13, suspenso, esta reaberto, sendo que a nova data

e horério para a continuidade dos trabalhos sera em 17/07/13, as 14:00 horas.
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Conforme ficou estabelecido na ata dos trabalhos, com
o conhecimento de todos os participantes, sera publicado o teor desta deliberagéo
na Imprensa Oficial do Municipio e no site da Camara Municipal de Jundiai, para
quaisquer fins de direito.

CUMPRA-SE.
Jundiai, 11 de juiho de 2013.
\ /\/\vi/\ A O\ben {,\r@ A

ARCIO LUIZ \CERACHIANI
Pregqeiro
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Processo: 66.698/2013

Preglio N°: 8/2013

Objeto: FORNECIMENTO E INSTALACAO DE SISTEMA DE DETECCAO DE FUMACA E DE CALOR E
ALARME DE INCENDIO EM EDIFICACAO VERTICAL DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL

PREAMBULO

No dia 25 de junho de 2013, is 14:00 horas, reuniram-se na CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, no Auditério Eloy
Chaves, sito a RUA BARAO DE JUNDIAIL 128 CENTRO CEP 13201-010, Centro, o Pregoeiro, Senhor MARCIO LUIZ
CERACHIANI, ¢ a Equipe de Apoio, Senhores ANA PAULA C. BUENO, CLAUDIA G. M. CEZAR e PEDRO H. O.
FERREIRA designados conforme Portaria 3.129/2013 de 04 de marco de 2013, para a Sessdo Piblica do Pregio em

epigrafe.
CREDENCIAMENTO
Aberta a sessdo, procedeu-se ¢ exame dos documentos oferecidos pelos interessados presentes, visando & comprovacgio da

existéncia de poderes para formulagfio de propostas e pratica dos demais atos de atribuigiic dos Licitantes, na seguinte
conformidade:

EMPRESA REPRESENTANTE

COSTACURTA & FANTUCCI LTDA EPP. ERICA CRISTINA FANTUCCI COSTACURTA
OFOS ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA. VITOR DO AMARAL FERNANDES E SILVA
QUALYFIRE SISTEMAS DE PREVENCAQ DE INCENDIO LTDA. PEDRO BARZANELLI FILHO

TECHNORT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA. ME. RAPHAEL TRAJANO DA SILVA

UNIFOGO SISTEMAS CONTRA INCENDIO LTDA. EPP LEANDRO GONCALVES ROSETTI BAPTISTA

Em seguida recebeu a(s) Declaragdo(des) do(s) Licitante(s) de que atende(m) plenamente os requisitos de Habilitagdo
estabelecidos no Edital e os dois Envelopes contendo a Proposta e os Documentos de Habilitagdo, respectivamente.

O Pregoeiro comunicou a regularidade do credenciamento acima e o encerramento desta fase.

REGISTRO DO PREGAO

Todos os envelopes foram conferidos pelos os representantes das empresas licitantes quanto ao Jacre e protocolo, Ato continuo,
foram abertos os Envelopes contendo as Propostas de Pregos e, com a colaboragio dos membros da Equipe de Apoio, o
Pregoeiro examinou a compatibilidade do objeto, prazos e condigdes de fornecimento ou de execucdio, com aqueles definidos
no Edital, submetendo as propostas 3 analise dos representantes legais presentes.

As propostas foram analisadas pelos representantes das empresas participantes. A seguir, o Pregoeiro abriu a palavra a todos os
representantes legais das proponentes presentes para que apontassem eventuais falhas técnicas nas propostas, se o caso.

O representante da empresa QUALYFIRE SISTEMAS DE PREVENCAO DE INCENDIO LTDA., Sr. Pedro Barzanelli Filho,
apresentou 0s seguintes questionamentos relativos as seguintes propostas:

- Com relagiio 2 empresa OFOS ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA., foi apresentado na documentagdo uma folha de
dados de uma central de iluminacio de emergéncia, e ndio de detecgdo ¢ alarme. Consta ainda fio flexivel na tabela de itens,
sendo que o edital pede conjunto de cabo blindado. O representante da Qualyfire pede que seja especificado qual o modeio da
Central de Detecclio de Fumaga ¢ de Calor e cabeamento, e com relagio 4 empresa COSTACURTA & FANTUCCI
LTDA.EPP., esclarecer qual serd o modelo de central de detecgio e alarme aplicado, dentre os que foram informados no
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O representante da empresa UNIFOGO SISTEMAS CONTRA INCENDIO LTDA. EPP, Sr. LEANDRO GONCALVES
ROSETTI BAPTISTA, apresentou um questionamento em relag3o 4 proposta da empresa COSTACURTA & FANTUCCI
LTDA EPP, quanto ao item 5.1 “c” do edital, nfio ter sido detalhado os pregos das pegas e acessérios.

O representante da empresa TECHNORT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA. ME, Sr. RAPHAEL TRAJANO DA SILVA,
apresentou questionamento em relagdo 4 proposta da empresa OFOS ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA, questionando
que ha uma divergéncia entre a proposta e o catdlogo apresentado, pois no catilogo o painel apresentado ndo € enderegével, e
na proposta sim.

O pregoeiro declarou que a sessdo serd suspensa para diligéncia afim de esclarecer as questdes técnicas apontadas acima, sendo
que apds obter os referidos esclarecimentos, serd publicada, através da Imprensa Oficial do Municipio e site da Cémara
Municipal de Jundiai, nova data e hordrio para a retomada dos trabalhos do presente pregéo.

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sesso, cuja ata foi assinada pelo Pregoeiro, pelos membros da Equipe de Apoio ¢
representante da finica licitante presente.

ASSINAM:
LICITANTE PREGOEIRO/EQUIPE DE APOIO
A A Y NG
ERICA CRISTINA FANTUCCI COSTACURTA ARCIO LUIZ CERACHIANI
COSTACURTA & FANTUCCI LTDA.EPP. regoeiro(a}
t/w& =i e
VIT FERNANDES E SILVA ANA PAULA C. BUENO

OFO E ENHA ARQUITETURA LTDA.

° / /) Qau,d; N L

|
PEDRO BARZANELLI FILHO 1A G. M. CEZAR |
QUALYFIRE": SISTEMAS DE PREVENCAO DE
INCENDIO LTDA.
\-QJ?/onvlfq j DA G e Py -Q/J'tr\, /
RAPHAEL TRAJANO DA SILVA PEDRO b

TECHNORT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA. ME.

LON M b

LEANDRO GONCALVES ROSETTI BAPTISTA *
UNIFOGO SI$ S CONTRA INCENDIO LTDA. EPP
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 198

Processo n°® 66.698 Pregao n° 08/13

A
Diretoria Administrativa

Trata-se de solicitagdo de esclarecimentos do pregeoeiro sobre a
(des)classificac@o das licitantes Costacurta & Fantucci e Ofus Engenharia.

Segundo consta na ata de 319/320, as propostas das referidas licitantes foram
impugnadas, tendo o Sr. Pregoeiro realizado diligéncia (fls. 321/324) no sentido de
esclarecer as propostas das licitantes.

As licitantes ofertaram reposta (fls. 325 a 331). A licitante Costacurta &
Fantucci asseverou que “ndo houve falha na elaboragéo da proposta”, mas que apenas
deixou de informar gue o equipamento utilizado seria 0 da “marca Befta Modelo Harpia
250", bem como promoveu o detalhamento da proposta para atender o item 5.1 ¢, do
Edital. Por sua vez, a licitante Ofus Engenharia anotou que: (i) houve um equivoco na
formulagdo da proposta, com a juntada de uma central que nao era aplicavel ao caso
(catalogo); (ii) a central a ser utilizada é a “Gevi Gamma, modelo FP2” (juntou o
catalogo); (iii} utilizara os cabos indicados no edital, diferentemente daqueles indicados
na proposta.

Segundo Rosa Costa', “em se tratando de licitagbes é essencial evitar
entendimentos inadequados e diversos quanto aos termos do edital e seus anexos, que
possam resuftar em propostas desconformes com as condigbes indispensaveis para a
Administragdo, desnivelando a disputa em prejuizo & saudavel competigdo e as
condicdes de isonomia entre 0s diversos participantes, com a finalidade de se obter a
oferta mais vantajosa”.

E continua ao tratar de eventual saneamento de proposta:

14

Atualmente, a desclassificagdo de proposta, por desconformidade com o

Edital, permanece amparada na legislagdo sobre licitacbes fart. 43, 1V,
da Lei 8.666/93 e art. 4° Vil da Lei 10.520/02]. vinculando tanto &

Administracdo e seus patticipantes.

Como se vé a modalidade Pregdo (Lei 10.520/02) também se ifhsery
neste contexto, sendo essencial proceder a conformidade das propgstas,
em relagdo as exigéncias do edital antes do inicio dos lances,| pars
equalizar todas as ofertas/propostas apresentadas, tornando ju

! In “Desconformidade da proposta”, no enderego digital (acesso aos 10/07/2013):
http://novo.licitacao.uol.com.br/apoio-juridico/artigos/58-desconformidade-da-proposta.htm|
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disputa pelos lances. Sendo questionavel normativa prépria de Estado ao
prever fase saneadora de propostas.

Também existe um grande equivoco por parte de alguns pregoeiros que
entendem que a conformidade das propostas no pregdo refere-se
apenas a forma de preenchimento da proposta comercial, sem verificar a
proposta quanto a sua conformidade com relagdo as exigéncias
especificas do edilal e seus anexos, principalmente quando apontadas
irregularidades e vicios insanaveis pelo demais licitantes participantes.

Isto se deve ao fato do Instrumento Convocatorio [Edital] exigir condi¢Ges
minimas para participagdo na licitacdo, no caso do Pregdo exige-se
observdncia as condigbes especificas indispensaveis a proposta,
especialmente quanto ao Termo de Referéncia e/ou Anexo Técnico ao
Edital, quando devera a Administrag8o assegurar que o respectivo
cumprimenfo das propostas, dos lances e do consequentemente
julgamento final se déem em estrita observancia as condigbes do Edital e
seus anexos, em observéncia aos principios constitucionais e legais,
denire os quais destaca-se a lLegalidade, Isonomia, Ampla e Jusia
Competigdo, os quais devem ser observados em todo o procedimento
licitatério.

Do contrario, a Administragdo atuara em desconformidade com o que
determinou no Instrumento Convocatorio [Edifal], principaimente se
aceitar proposta irregular e diversa, com precedentes para ilegalidade de
seus atos, por inobservéncia ao Edital - Lei intema de toda licitacdo,
contrariando principios basicos inseridos na Lei 10520/02 fart. 4°, VII]° e
legislagdo subsidiaria Lei 8666/93 fart. 43, 1V] com a possivef
instauracdo da arbitrariedade nas decisbes relativas aos procedimentos
licitatorios, o que é inaceitavel em se tratando de conlratacées
envolvendo interesse publico.

Da mesma forma que deve-se avaliar a razoabilidade na aceitagdo e
adequagdo de propostas, mediante corre¢do quanto  suas
desconformidades antes do inicio dos lances, visando ampliar a disputa
e os participantes, principalmente quando ndo se atinge, o minimo de 3
(trés) participantes, mediante apuragédo do percentual de 10% em relacdo
ao menor valor da proposta inicial farf. 4° Incisos VIl e IX da Lei
10.520/02].

Se ndo atingir 0 minimo de 3 (trés) participantes, cabers, da mesma
forma, a desclassificagdo da proposta irregular insanavel em relagéo ao
Edital, para evitar a violagdo da Isonomia enire as ofertas dos demais
participantes, ainda que haja um dnico licitante, e assegurar o
conseqtiente julgamento das propostas com ou sem disputa de lances, _
salvaguardando os interesses da propria Administragdo e dos demaig
licitantes participantes de boa-fé.” (grifamos)

E finaliza anotando que: ‘Desconsiderar as irregularidades significa conced
beneficios ao licitante que sem lisura procede a irreqularidade fomissédo, lacuna e/fo
incompletude] em sua proposta, considerando haver dificuldades em comprova
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irregularidade - principalmente a ma-fé, como também pelo proprio desconhecimento
quanto a especificidade e detalhes do objeto a contratar pela Administracéo.”

A partir destas colocagbes passamos a analisar as respostas das licitantes, nos
termos abaixo.

Da licitante Costacdrta & Fanucci.

A licitante, s.m.j., em esséncia, juntou catalogo genérico de equipamentos, sem
indicacdo nominal do mesmo e os valores parciais dos equipamentos, pecas e
acessorios

Entendemos que sua proposta ndo possa ser saneada sendo o caso para sua
desclassificacao.

Da licitante Ofus Engenharia.

O mesmo se da com relagdo a empresa Ofus Engenharia que néo indicou a
central enderegavel (juntou catalogo de equipamento estranho ao certame), bem como
urdiu sua proposta em descompasso com o edital, no que tange a indicagdo do
cabeamento a ser utilizado.

Diante do exposto, somos pela desclassificagdo das licitantes, por entender que
a maior competitividade do certame ndo pode servir de fundamento para afastar a lisura
das propostas.

Jundiai, 10 de julho de 2013.
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Fabio Ndal Pedro
Consultgr Juridico




