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PREGAO PRESENCIAL N° 01/2022
(Processo n° 87.644)

DELIBERACAO

O pregoeiro da Camara Municipal de Jundiai, designado
pela Portaria n® 4315/21, usando de suas atribui¢des legais;

Considerando a impugnacgédo apresentada em tempo
habil contra determinados itens do edital de Pregdo Presencial n° 01/2022,
formulada pela interessada Telefonica S.A., conforme cdpia em anexa;

Considerando o Despacho da Diretoria Financeira as fls
96/97, que apds analise detalhada, concluiu pelo acolhimento do apontamento
quanto ao ILG previsto no item 6.1.3 do Edital, excluindo-se sua exigéncia;

Considerando a analise Técnica da Assessoria de
Informatica da Edilidade as fls. 100/102, que reiterou a necessidade da
manutenc¢ao do valor de SLA em 99,7% previsto no item 1.1.1.6 e seguintes;

Considerando a inclusao do nome da contratada
atual que prové os servicos de internet a Edilidade no item 3.1 do Anexo 01 do
Edital (Fox Telecomunicagao e Internet Ltda.);

Considerando que o Edital de Pregdo Presencial n°
01/2022 foi retificado visando ao atendimento parcial dos termos contidos na
mencionada impugnacgao;

Considerando a necessidade de reabertura de prazo

para a apresentagdo das propostas dos participantes interessados, em funcao da
retificacéo do edital de pregéo;

DELIBERA:

a) Fica retificado o edital de Pregao Presencial n® 01/2022, conforme as alteracdes

acima apontadas, em atendimento parcial a solicitacdo da empresa impugnante, a

qual pode ser consultada através da copia anexa;
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b) O edital do Pregdo Presencial n® 01/2022, retificado, esta reaberto, sendo que o
Nnovo prazo para a entrega e protocolo dos envelopes sera até o dia 23/02/2022, as
09:00 horas, ocorrendo a sessao publica dos trabalhos no mesmo dia e horario;

c) O edital retificado esta disponivel no site http://www.jundiai.sp.leg.br.

Jundiai, 07 de fevereiro de 2022.




, 1
\_‘ﬂ""-NL.aﬂ'-."\ Fs%giw7ggs»
Camara Municipal i

Jundiai

SAO PAULO

Of. DF 02.2022.005 Em 07 de fevereiro de 2021.

lImo. Sr.

THIAGO M. DE A. GIOLO
M.D. Pregoeiro

Camara Municipal de

JUNDIAI

Em atendimento ao solicitado as fls. 95 do Processo n°
87.644 (Pregao Presencial n° 01/22), temos que a exigéncia de indice de Liquidez
Geral (ILG) maior ou igual a 1,00 estda fundamentada em recomendacdo de

exigéncia minima (entre 1,0 e 1,5) do E. Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo — TCE-SP'.

Contudo, o E. TCE-SP também orienta que ‘os
indices devem ser compativeis e adequados ao ramo de atividade ou ao segmento

de mercado das possiveis interessadas em participar do certame”.

Nesse sentido, para avaliar a procedéncia das razdes da
impugnacao, foram verificados os portais de relagdo com investidores das 3
empresas que consideramos ser as maiores desse ramo no Brasil, e que sao

listadas na B3, a bolsa de valores oficial do Brasil: Tim, Claro e VivoZ.

Com isso, identificamos que nenhuma dessas 3

empresas atenderia a exigéncia do ILG posta em edital. Identificamos, através da

1 TCE-SP. Manual Basico: Licitagdes e Contratos — Principais aspectos da fase preparatéria. Sdo Paulo,
2016.

2 https://ri.tim.com.br/informacoes-ao-mercado/central-de-resultados/;
https://claropar.com.br/relatorios-financeiros/divulgacao-de-resultados-relatorios-financeiros-claropar/;
https://ri.telefonica.com.br/pt/resultados-e-comunicados/central-de-resultados
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analise de balancos, que todas essas empresas apresentam uma taxa alta de
imobilizagcao de ativos, provavelmente devido aos investimentos que este ramo de
atividades especifico exige em infraestrutura.

Observe-se que o Grau de Endividamento (GE) atende
a exigéncia Editalicia em todos os casos analisados, isso porque o GE considera
em seu calculo todo o Ativo da empresa, enquanto o ILG leva em consideragao
apenas o Ativo Circulante e o Ativo Realizavel a Longo Prazo.

Pondere-se ainda que a avaliagao da satde financeira
da empresa decorre da necessidade de mitigar riscos de descontinuidade ou de
descumprimento de obrigagdes contratuais, buscando um melhor atendimento as

necessidades que se busca suprir com a contratagao.

Nesse sentido, considerando o porte, politica de
transparéncia, e exigéncias que as 3 empresas analisadas cumprem junto ao
mercado financeiro, em especial junto a bolsa de valores e junto a Comissao de

Valores Mobiliarios — CVM, nao vislumbramos os riscos supracitados.

Por essas razdes, entendemos que procede o pedido de

impugnacao apresentado e, para este caso, recomendamos retirar deste Edital a
exigéncia de ILG minimo.

Sem mais, colocamo-nos a disposi¢do para quaisquer

esclarecimentos que se fagam necessarios.

Atenciosamente,

4 A
WA

ADRIANA JOAQUIM DE JESUS RICARDO

Diretora Financeira

- \

J i

LUCAS MARQUES LUSVARGH|

Agente de Servigcos Técnicos
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Em resposta a impugnacdo da empresa Telefénica Brasil S.A, fls. 90 a 94 do
processo n° 87.644 do pregdao n° 01/2022, no que se refere ao Fundamento de
impugnacao, “01. Do Suporte Técnico”, esta Assessoria esclarece que:

Considerando que a impugnante ndo ofertou subsidios técnicos ou estudos que
comprovem sua “teoria”, onde sao necessarios a entrega de dois acessos de POP para a
licitante, a fim de atingir o indice de 99,7% de SLA;

Considerando que em diligéncia telefénica com outras empresas do ramo, bem como
pesquisas em internet, ndo foi possivel dar razao a teoria da impugnante de que ha a
necessidade do fornecimento de dois acessos POP para atingir o indice determinado em
edital;

Considerando que os servigos atuais da licitante necessitam de uma banda de internet
operante, para manutengao de aplicativos web, sessdes ordinarias semanais e audiéncia
publica online, transmissao das sessbes e audiéncia via redes sociais “Facebook” e
“Youtube” online e atendimento aos municipes;

Considerando que o objeto desta licitagdo permitira o balanceamento de carga com o link
ja existente, o qual ndo sera utilizado apenas para contingéncia,

Reiteramos a necessidade do SLA de 99,7%, que entendemos ser necessario para
atender nossas demandas, conforme explicagdo da tabela obtida junto ao Teleco -

Inteligéncia de Telecomunicagdes, anexa, sendo assim, ndo devemos acolher o pedido de
reducao do SLA.

Quanto ao item 02 da impugnagao, relativos a descricido dos servicos licitados,
entendemos que, embora o contrato da Contratada atual, esteja disponivel para consulta
em nosso site, sugerimos a inclusao de seu nome (Fox Telecomunicagao e Internet LTDA)

no item 3.1 do Anexo 1 para ampliar a visibilidade e transparéncia da informacao.

Sem mais para o momento, colocamo-nos a disposi¢ao para eventuais esclarecimentos.

Jundiai, 07 de fevereiro de 2022.

Ana Paula Crepaldi Bueno E Il
Assessora de Informatica Assessor de Informatica
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Houter

SLA: Disponibilidade do Servico

Um servico de telecomunica¢des € um servico de provimento continuo e ininterrupto 24
horas por dia e sete dias por semana. Desta forma a disponibilidade do servico passa a
ser um parametro chave de um SLA para servi¢os de telecomunicacdes.

A indisponibilidade de um servico é definida como o percentual do tempo em que o
servi¢o ficou fora de operag¢do. Por exemplo, a indisponibilidade anual de um servico que
ficou fora de operag¢do por um dia durante o ano é de 1/365 = 0,27%.

A Disponibilidade de um servico é definida como o percentual do tempo em que 0 servigo
ficou em operacdo. Ou seja,

Disponibilidade = 1- Indisponibilidade
No exemplo acima a Disponibilidade € 99,73%.

A tabela a seguir apresenta alguns valores de Disponibilidade Anual em fun¢do do tempo
que um servico ficou indisponivel no ano. Uma tabela mais completa pode ser encontrada
— nasecao de referéncia rapida do Teleco.

Disponibilidade Tempo indisponivel
A (%) em um ano
99,9999999 0,03 seg
99,999999 0,32 seg
99,99999 3,15 seg
99,9999 31,54 seg
N 99,999 5,26 min
99,99 52,56 - min
99,9 8,76 hrs
99,0 3,65 dias|
90 36,50 dias|

1 of 2
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A tabela acima mostra o impacto que um nove a mais na disponibilidade de um servico
provoca na reducdo do tempo em que ele esta indisponivel no ano. E preciso no entanto
balancear a exigéncia de disponibilidade no SLA com o custo do servico.

O aumento da disponibilidade é conseguido com o aumento dos niveis de redundancia e
eliminagao de pontos de falha simples, o que torna mais caro o servico.

A disponibilidade de um servico é estimada a partir da disponibilidade das suas partes. A

disponibilidade de um servico que consiste de partes em série é dada pelo produto da
disponibilidade das partes.

Exemplo

Contratagao de um circuito de longa distancia entre Sdo Paulo e Rio de Janeiro composto
de:

Acesso local SP + Circuito longa distancia + Acesso local R}

Se cada um dos circuitos tiver uma disponibilidade 99,9% a disponibilidade do servico
sera:

99,9% x 99,9% x 99,9% =99,7%

Ou seja, se um circuito de longa distancia com 99,9% de disponibilidade implicava em ficar
8,76 horas fora de operacdo em um ano, ao se considerar o servico completo com os
acessos a disponibilidade caiu para 99,7% e o tempo de indisponibilidade em um ano
aumentou para 26,28 horas.
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Camara Municipal de Jundiai (;re/m im
Protocolo Geral n2 87935/2022

Data: 04/02/2022 Horario: 15:01
Administrativo -

IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregao Presencial N.° 01/22 da Camara Municipal de Jundiai/SP.

Impugnante: Telefonica Brasil S/A.

Ao (A) Sr.(a) Pregoeiro Camara Municipal de Jundiai/SP.

TELEFONICA BRASIL S/A., Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n®. 1376, Bairro Cidade Mon¢des, Sao
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n°. 02.558.157/0001-62,
NIRE n°. 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL do Pregao em epigrafe, com sustentacéo no §2° do

artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/1993, pelos fundamentos demonstrados nesta
peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacao,
dado que a sessao publica esta prevista para 09/02/2022, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo de 02 (dois) dias uteis, disposto §2° do artigo 41 da Lei Federal
n° 8.666/1993 e no item 9.1 do Instrumento Convocatdrio.

Telefonica BrasilS.A.  Av. Eng, Luiz Carlos Berrini, 1.376 www.telefonica.com.br

S30 Paulo- SP
04571-936
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Il -OBJETO DA LICITACAO.

O Pregao em referéncia tem por objeto o seguinte:

1. OBJETO

Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de
telecomunicagdes, para fornecimento de um Link dedicado, que tera
como objetivo principal, funcionar como um Link de contingéncia para
acesso a Rede Mundial internet.

A presente impugnacao apresenta questdes pontuais que viciam o
ato convocatério, quer por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.°
8.666/1993 (com alteragdes posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer
por restringirem a competitividade, condi¢do esta essencial para a validade de
qualquer procedimento licitatério.

Pretende também apontar situagdes que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se
interpretacdes equivocadas.

Trés, sdo os fundamentos que sustentam a apresentacdo dessa
impugnacao.

Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL.

01. DO SUPORTE TECNICO.

O item 4.1.1.6, do Anexo 01 — Termo de Referéncia, estabelece o
seguinte acerca da assisténcia técnica para solucao de problemas relacionadas
a eventual indisponibilidade do servigo:

4.1.1.6. O tempo méaximo de solugcdo de problemas de indisponibilidade
do servigo deve ser de 4 horas, com SLA minimo de 99,7% (medida
via ANS).

E necessario enfatizar, que para servico de objeto desta licitacao,
nao existe previsdo maxima mercadoldgica para a prestagcdo da assisténcia
requerida, posto que muitas das vezes, demanda uma analise de toda de todo o
equipamento, para que se possa localizar, solucionar ou reparar o problema.

Telefdnica BrasilS.A.  Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1.376 www.telefonica.com.br
S3o Paulo - SP
04571-936



Jelefonica

Forcoso ressaltar, que em virtude do link licitado, ser de
redundancia do link principal, com um SLA de 99,7%, implica na teoria na
entrega de dous acessos do POP ate o cliente, acarretando custos

e e

como redundanCIa

Neste contexto, solicita-se alteragao do item 4.1.1.6 do Anexo 01,
de modo que o SLA seja de 99,5%, mantendo o prazo de atendimento em 04

(quatro) horas, para reparos, porém o acesso podera ser smgelo ou seJa com
apenas uma fibra chegando até o licitante.

Entretanto, isso implicara em uma maior concorréncia, com a
utilizagado de mais de um tipo de tecnologia e com melhores precos para o novo
link de acesso. De modo, que seja suficiente para suprir a necessidade

administrativa e adequada a possibilidade de cumprimento por parte da futura
contratada.

02. QUESTIONAMENTOS RELATIVOS A DESCRICAO DOS SERVICOS
LICITADOS.

A licitagdo constitui um procedimento que se destina
precipuamente, nos termos do artigo 3.° da lei 8666/1993, a estabelecer a
observancia do principio da isonomia entre os potenciais fornecedores e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao.

Tais objetivos ndo podem ser considerados isoladamente, devendo

ambos se interpenetrar para configurar uma proposta administrativa adequada a
tais pressupostos.

Neste contexto, o Anexo 01 — Termo de Referéncia, estabelece
condi¢cdes e especificagcbes que merecem ser esclarecidas ou alteradas,
conforme o caso, a fim de garantir a possibilidade de adimplemento das
obrigagcdes e a competitividade no certame. Abaixo, transcreve-se o item
questionado e, em seguida, os comentarios e requerimentos pertinentes:

* O item 3.1 do Anexo 01 — Termo de Referéncia, prevé o
seguinte:

3.1. A fim de garantir a redundancia de acesso do CONTRATANTE, a
LICITANTE participante nao podera ser a atual fornecedora do link da
Céamara Municipal de Jundiai, a fim de evitar o mesmo provedor e o

Telefonica Brasit SAA.  Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1.376 www.telefonica.com.br
S&o Paulo- SP
04571-936
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mesmo upstream provider (fornecedor de transito IP). Esta situagéo
devera ser confirmada na assinatura do contrato, onde a vencedora da
licitagdo, no momento da assinatura do contrato, devera entregar
declaracado de que ndo fara uso da infraestrutura da atual fornecedora
de Link para esta Edilidade. (Anexo 01 — Pregéo Presencial n® 01/22 —
fls. 03).

Contudo, o instrumento convocatério ndo informa qual a empresa
que atualmente € a fornecedora de acesso ao link. Tal informacao de suma
importancia, posto que atual provedor pode ser contratante do servi¢o de transito
da impugnante, de modo que talvez nao seja possivel garantir que toda a
infraestrutura seja apartada. Deste modo, solicitando que seja informada qual a
atual fornecedora de acesso de link dedicado. Nossa solicitagao sera aceita?

03. ESCLARECIMENTO QUANTO A EXIGENCIA PARA HABILITACAO.

Diante de uma analise detida do presente edital, € necessario destacar o item

b.1) A comprovagéo da boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva,

através dos seguintes indices contabeis, utilizando-se informagées extraidas do Balango
Patrimonial:

a) indice de Liquidez Geral (ILG) maior ou igual a 1,00.
b) Grau de Endividamento (GE) menor ou igual a 0,80.

As principais operadores do pais devido altos investimentos necessarios em infra
estrutura, que podem ser evidenciados em relatorios publicos, nao atendem o
ILG solicitado, exigéncia restringe a participagao, limitando a concorréncia

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnacgao, com as corregdes necessarias do ato convocatério para que se
afaste qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que as datas fixadas para o processamento da
concorréncia € 09/02/2022, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a
esta impugnacgao, adiando-se a referida sessao para data posterior & solugao
dos problemas ora apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo
processo licitatério ser considerado invalido, sustentados os equivocos no Termo
de Referéncia ora apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sessao
publica, incluindo avaliagao das propostas e dos documentos de habilitagao.

Telefonica BrasilS.A.  Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1.376 www.telefonica.com.br
S&o Paulo - SP
04571-936
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Requer, caso nao corrigido o instrumento convocatério nos pontos
ora invocados, seja mantida a irresignagao da ora impugnante, para posterior
juizo de anulagao por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,
Sao Paulo/SP, 04 de fevereiro de 2022.

TELEFONICA BRASIL S/A

Nome ngP'Facu-réaor: ORLANDO DANTONIO JUNIOR
oo &
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