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PREGAO PRESENCIAL N° 03/20 - PROCESSO N° 84.532
DELIBERAGAO

O Pregoeiro da Camara Municipal de Jundiai,
designado pela Portaria n° 4.133/20, usando de suas atribuicdes legais, enumera
e, ao final, delibera, conforme segue.

A empresa MPS SERVICE PROCESSAMENTO E
COLETA DE DADOS EIRELI ME apresentou recurso contra sua inabilitagdo no
presente certame as fls. 743-763. As demais licitantes apresentaram
contrarrazes as fls. 772-803 (4R TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA) e as
fls. 804-814 (CECAM CONSULTORIA ECONOMICA, CONTABIL E
ADMINISTRATIVA MUNICIPAL LTDA).

As orientacdes da Procuradoria Juridica da Casa
constam do Parecer n° 1.329 as fls. 815-817, que acolho na integra como
justificativa da presente decisao, motivo pelo qual DELIBERA pela denegacéao do
recurso interposto, mantendo a INABILITAGAO da empresa MPS SERVICE
PROCESSAMENTO E COLETA DE DADOS EIRELI ME e convocacdo das
demais participantes para reabertura da Sessdo Publica do pregédo no dia
10/06/2020 as 9h.

Fica cientificada a segunda colocada na fase de lances,
a licitante CECAM CONSULTORIA ECONOMICA, CONTABIL E
ADMINISTRATIVA MUNICIPAL LTDA, que na ocasido a reabertura sera realizada
a demonstragdo de seus sistemas, nos termos e condigbes do Item 9 do
instrumento editalicio.

Nos termos do § 4°, do art. 109 do da Lei Federal n°
8.666/1993, subam os autos pa ;a d‘ec' ao da Presidéncia da Casa, Autoridade
Superior nesta Sede. /| | /i
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PREGAO PRESENCIAL N° 03/20 - PROCESSO N° 84.532

DELIBERAGCAO

Considerando o recurso interposto pela licitante MPS
SERVICE PROCESSAMENTO E COLETA DE DADOS EIRELI ME contra sua
INABILITACAO, bem como a analise e emissdo do Parecer n° 1.329 da
Procuradoria Juridica da Casa, seguida da deliberagdo do Pregoeiro do certame
em epigrafe.

Delibera esta Presidéncia:

Fica MANTIDA a INABILITAGAO, nos termos do artigo
109, § 4° da Lei Federal n° 8.666/93 e suas alteragdes, com base no Parecer
Juridico n°® 1.329 (fls. 815-817).

Determino a Diretoria Administrativa deste Legislativo:

a) proceda A publicacdo do extrato desta deliberagao
na Imprensa Oficial do Municipio e no site desta Edilidade.

b) comunique a empresa recorrente, através de oficio,
instruido com cépia desta deliberagao.

c) proceda a continuidade dos trabalhos, ficando

agendada a realizagdo da Sessao Publica no dia 10/06/2020.

CUMPRA-SE.

Jundiai, 03 de junho de 2020.

L
FAOUAZ TAHA

Presidente
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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 1329

Processo CMJ n° 84.532
(Pregao 03/20)

Trata de recurso administrativo interposto pela
licitante MPS contra a decisdo do Sr Pregoeiro que a inabilitou por ndo
demonstrar a capacidade técnica’, nos termos do item 6.15 do edital:

O recurso foi regularmente processado,
abrindo-se vistas para os demais licitantes apresentarem contrarrazdes.

A licitante 4R apresentou contrarrazoes as fls.
772/802.

A icitante CECAM apresentou contrarrazdes as
fls. 804/814.

' Exigéncia de capacitagdo técnica encontra lastro no artigo 30, II, da Lei 8666/93 e se mostra legal, segundo o
E. STJ:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. LICITAGAO. SERVICO DE ENGENHARIA.
QUALIFICACAO TECNICA. EXPERIENCIA PREVIA NO DESEMPENHO DE ATIVIDADES
SIMILARES OU CONGENERES. AMPARO NO ART. 30, I, DA LEI 8.666/93. PRECEDENTE.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Cuida-se de recurso ordindrio em mandado de seguranca
no qual o licitante postula que a clausula de exigéncia de experiéncia prévia em determinado servico de
engenharia ensejaria violagdo a competitividade do certame. 2. Nio_ha falar em violagio, uma vez que a
exigéncia do edital encontra amparo legal no art. 30, 11, da Lei n. 8.666/93, bem como se apresenta
razoavel e proporcional, ja que se trata de experiéncia relacionada a rodovias, limitada a metade do
volume licitado. 3. "Néo fere a igualdade entre os licitantes, tampouco a ampla competitividade entre eles, o
condicionamento editalicio referente a experiéncia prévia dos concorrentes no ambito do objeto licitado, a
pretexto de demonstragdo de qualificagdo técnica, nos termos do art. 30, inciso 11, da Lei n. 8.666/93" (REsp
1.257.886/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 11.11.2011). Recurso ordindrio
improvido.” (STJ, RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 39.883 - MT (2012/0262776-0)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS, j. 03/02/2014)
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E a sintese do necessario.

Eis, naquilo que interessa, o teor da enunciagéo
do atestado, ora guerreado e encartado as fls. 734 dos autos:

O atestado de fls. 734, em nosso viso e com
todo o acatamento, aponta que a licitante MPS auxilia a empresa CEBI - a
lidima detentora dos atestados técnicos.

Ndo ha, portanto, nos documentos de
habilitagdo fornecido pela empresa MPS, elemento habil a demonstrar sua
capacidade para operar os servicos de forma autbnoma e destacada da CEBI>.

Trata-se de avaliagao formal e que formalmente
se resolve no sentido da inabilitacdo da licitante MPS. E mais, dado o teor do
atestado de fls. 734 dos autos, nem seria o caso de realizacdo de diligéncias,
pois o atestado, de per si, enseja sua inabilitacao.

E basta analisar a redacao do artigo 43, § 39,
da Lei 8666/93 para se extrair tal ilacdo:

> Os documentos juntados pela licitante MPS em sede de recurso nem devem ser avaliados, pois serddios.

Noutro falar, ndo ha como avaliados, pois ndo foram juntados originariamente no certame.
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Art. 43 - (..)

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo

posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

A enunciagao do atestado de fls. 734 dos autos
nao estabelece que a licitante MPS realizou servicos, de forma destacada e
com autonomia, para a empresa CEBI, mas que a “auxiliou”, pois caso contrario
os atestados seriam emitidos em seu nome.

Logo a decisao do Sr. Pregoeiro se mostrou
acertada.

Pelo conhecimento do recurso e, pelo mérito,
pelo seu improvimento.

é NOSSsO

Jundiai,

Fabio Nadal Pedro
Procuradon Juridico



