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PREGAO PRESENCIAL N° 03/2023 - PROCESSO N° 720/2023
DELIBERAGAO

O pregoeiro da Camara Municipal de Jundiai, designado
pela Portaria n® 4488/2023, usando de suas atribuigbes legais;

Considerando a impugnac¢do quanto aos termos do edital
do Pregdo Presencial n° 03/2023, apresentadas pela empresa LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA;

Considerando a analise juridica, conforme Parecer n° 819
(anexo);

Considerando a conclusdo da analise juridica pelo nao
acolhimento integral da impugnagdo ofertada pela empresa LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA;

DELIBERA:

a) Pelo nado acolhimento total da impugnagédo ofertada pela LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA;

b) Por manter inalterado os termos do edital do Pregao Presencial n° 03/2023, sendo
mantido o prazo para a entrega e protocolo dos envelopes até o dia 29/03/2023, as
09:00 horas, ocorrendo a sessao publica dos trabalhos no mesmo dia e horario;

c) fica estabelecido que esta deliberagdo seja publicada na Imprensa Oficial do

Municipio de Jundiai e no site http://www.jundiai.sp.leg.br para conhecimento de todos

os interessados.

Jundiai, 28 de margo de 2023.

Para validar o documento, leia o codigo QR ou acesse https://sapl.jundiai.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o cédigo 8CBD-9ACD-5202-1916
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PEDRO H. O. FERREIRA
Pregoeiro

Assinado digitalmente
por PEDRO HENRIQUE
OLIVEIRA FERREIRA
Data: 28/03/2023 15:05
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PROCURADORIA JURIDICA

Parecer n° 819
Consulente: Chefe de Administra¢do de Bens e Servicos

Assunto: Impugnacao ao Edital de Pregdo Presencial 03/2023.

IMPUGNACAO AO EDITAL  03/2023.
CRITERIO DE DESEMPATE. PREFERENCIA
AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE. PRINCI{PIO DA ORDEM
ECONOMICA. DEVER LEGAL. EXIGENCIA
DE DELIVERY. MATERIA APRECIADA E
SUPERADA PELO TCE/SP.

1. RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao Edital de Pregdo Presencial 03/2023 formulada pela Le Card
Administradora de Cartdes LTDA, a qual ndo prospera conforme fundamentos a seguir.

Em sintese, ¢ o relatorio. Passa-se a opinar estritamente sobre os aspectos juridicos da

questao posta.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 — Da preferéncia as microempresas e empresas de pequeno porte
Inicialmente, destaca-se que o tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e
empresas de pequeno porte ¢ um dever constitucional e legal imposto a Administracdo, a teor do

Art. 170, IX da Constituicao e do Art. 5°— A da Lei n® 8.666/93.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valoriza¢do do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios: (...)

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e

administragdo no Pais.

Para validar o documento, leia o cddigo QR ou acesse https://sapl.jundiai.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o codigo 4822-4712-D68F-2230
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Art. 52-A. As normas de licitagdes e contratos devem privilegiar o

tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas

de pequeno porte na forma da lei.

A controvérsia cinge-se aplicagdo do direito de preferéncia as microempresas e empresas de
pequeno porte, mormente quanto a aplicacdo ao empate real e ficto, de modo que a impugnagao
argumenta pela impossibilidade de ser dada preferéncia as MEs e EPPs em caso de empate real,
restringindo tal critério ao empate ficto, o que, com todo respeito, ndo encontra substrato legal ou
logico.

No caso em tela, a vedacdo a taxa negativa decorre de imposi¢cdo do TCE/SP, conforme
paradigma TC-9245.989.22-3. Diante disso, prevalecendo o empate entre os licitantes, a preferéncia
a ME ou EPP ¢ dever constitucional, maxime porque a Administragdo nao pode conferir
interpretacdo restritiva a direito fundamental, como o fez a empresa impugnante, posto que os
direitos fundamentais interpretam-se ampliativamente.

Logo, ndo se verifica violagdo a isonomia, posto que prevalece amplamente na doutrina e
jurisprudéncia o principio da igualdade material, tratando-se igualmente os iguais e
designativamente os desiguais na medida de sua desigualdade. Bem como, ndo ha violacdo da
legalidade, mormente pelo disposto no Art. 5° — A da Lei n°® 8.666/93 retromencionado.

Ademais, se a lei estabelece preferéncia a ME e EPP quando ha empate ficto, ou seja, uma
ficcao juridica para fins de garantir o direito fundamental dessas empresas conforme Artigo 170 da
CF, com mais razdo ainda deve ser aplicado tal critério em caso de empate real, maxime com base
no Art. 5° da Lei n° 8.666/93, de modo que ndo ¢ logico aplicar o critério de desempate em favor
das MEs e EPPs quando o empate for ficto e ndo o aplicar quando o empate for real.

Outrossim, a alegacdo de primar por sorteio em caso de empate nao traz maior
competitividade para o certame, apenas se afigura mais vantajoso ao interesse particular da

impugnante, o que nao se coaduna com o interesse publico perseguido no certame. Assim como, a

Para validar o documento, leia o cddigo QR ou acesse https://sapl.jundiai.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o codigo 4822-4712-D68F-2230

Acessorio - LIC 34/2023 - Esta € uma cdpia do original assinado digitalmente por Hiago Ferreira Covo Evangelista Vieira.

contratagdo da proposta mais vantajosa perpassa, necessariamente, pelo cumprimento da legislacao
de regéncia, de modo que, havendo empate, seja ele real ou ficto, aplicar qualquer critério de
desempate que ndo seja a preferéncia a tais empresas configura, isso sim, ilegalidade.

Portanto, ndo assiste razao ao impugnante, motivo pelo qual opina-se pelo indeferimento da
impugnacao, ja que, nos termos do Art.49, Il da LC n° 123/06, ndo se aplicara a preferéncia quando
o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas ¢ empresas de pequeno porte nao

for vantajoso para a administragdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do Mz
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objeto a ser contratado, o que ndo restou demonstrado e nem pode ser deduzido pela simples

N7 5

caracterizagdo da concorrente como ME ou EPP.

2.2 — Da legalidade da exigéncia de delivery
Nesse quesito, a impugnac¢io ao edital em epigrafe ja foi objeto até mesmo de decisao
pelo TCE/SP, constatando-se a legalidade do expediente, mormente porque é pratica usual do

mercado e esta no campo de discricionariedade da Administracio, vejamos:

PROCESS0:00007617.989.23-1 REPRESENTANTE: MEGA
VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA
(CNPJ 21.922.507/0001-72) ADVOGADO: RAFAEL
PRUDENTE CARVALHO SILVA (OAB/SP  288.403)
REPRESENTADO(A): CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA{
(CNPJ 51.864.114/0001-10) ASSUNTO: Representagdo visando
ao Exame Prévio do edital do Pregdo Presencial n® 03//2023,
Processo Administrativo n® 720/2023, do tipo menor preco global,
promovido pela Camara Municipal de Jundiai, objetivando a
"contratagdo de empresa especializada na administragdo,
gerenciamento e fornecimento de documentos de legitimagao, tipo
cartdes alimentacdo "rigidos" (eletrdnicos, magnéticos ou outros
provenientes de tecnologia "online" ou equivalente), com chip de
seguranca ou tecnologia de melhor qualidade, munidos de senha
de acesso para uso pessoal e intransferivel, para validagdo de
transagdes eletronicas, mediante digitacdo em equipamento
POS/PDV ou similar, para aquisi¢do de géneros alimenticios em
estabelecimentos comerciais, destinados a até 135 (cento e trinta e
cinco) funcionarios da Camara Municipal"

2. DECIDO 2.1. A representagdo foi protocolizada

tempestivamente e estd acompanhada dos documentos da

Para validar o documento, leia o cddigo QR ou acesse https://sapl.jundiai.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o codigo 4822-4712-D68F-2230
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Representante nos termos dos artigos 110 e 111 da Lei Organica do
TCE/SP e do § 2° do artigo 220 do Regimento Interno. 2.2. No
mérito, em que pese os questionamentos desenvolvidos pela
Autora, considero que as alegacdes e documentos colacionados
ndo demonstram a existéncia de clausulas e requisi¢cdes contrarias
as normas de regéncia e que impliquem em restricdo nociva a

competitividade do certame, que prejudiquem a formulagdo de

propostas ou comprometam as condigdes minimas para --.-:.-"
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prosseguimento da licitacdo. 2.3.A imposicao de aplicativo de
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“delivery” que tenha funcionalidade de pagamento online pela

internet, além de se mostrar compativel com o niicleo do objeto
da contratacdo, oferece maior conforto e praticidade ao
usudrio, inserindo-se no campo discricionirio em que a
atuacio administrativa busca melhor qualidade e eficiéncia,
sem destoar das praticas usuais do mercado. Os pagamentos
por aplicativos para este tipo de servico sio corriqueiramente
empregados pelas empresas do ramo, niao sugerindo, 20 menos
de plano, que caracterizem ferramentas excepcionais e de
dominio restrito, que prejudiquem a competitividade. Observo
que requisicoes da espécie tem sido admitidas por este E.
Tribunal por meio de uma colecio de decisdes que tem
reafirmado o entendimento de que o avanco nas formas de
comércio e, via de consequéncia, de pagamentos, é uma
constante e que nio se pode impor a Administracio a perma-
nente utilizacio de meios obsoletos que desprezem os
beneficios trazidos pelo avanco da tecnologia, a exemplo dos
TCs 27001.989.20-1; 27512.989.20-3, e 272.989.21-1. Além
disso, as disposi¢des impugnadas tratam de obrigacdes
enderecadas a futura contrata, e nao as licitantes como
condi¢cdo de participacio ou habilitacio. Portanto, a
impugnacdo deve ser afastada. 2.4. Neste contexto, sem
antecipar juizo de mérito em relacdo ao processo licitatorio e ao
contrato em perspectiva, jurisdicdo que serd prestada por esta
Corte oportunamente, o confronto entre as queixas da
Representante e o ato convocatdrio impde que se examine as
questdes suscitadas na oportunidade da analise ordindria da
matéria. Diante do exposto, ndo estando configurado interesse no
pro- cessamento deste feito, por versar sobre questdes sujeitas a
fiscalizagdo ordinaria ja realizada pelos orgdos desta Corte,

DETERMINO o ARQUIVAMENTO deste processado.

Logo, ndo prospera a alegacdo formulada pelo impugnante, motivo pelo qual opina-se pleo

seu indeferimento.

4. CONCLUSOES

Para validar o documento, leia o cddigo QR ou acesse https://sapl.jundiai.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o codigo 4822-4712-D68F-2230
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Ante o exposto, constata-se, opinativamente, que:

a) Deve ser indeferida a impugnacao apresentada.

Eis o parecer, submetido a consideragdo da autoridade superior.

Jundiai, 28 de margo de 2023.

Hiago Ferreira C. E. Vieira.

Procurador Juridico.

Assinado digitalmente por
HIAGO FERREIRA
COVO EVANGELISTA
VIEIRA

Data: 28/03/2023 14:59
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