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PREGAO PRESENCIAL N° 06/20 - PROCESSO N° 85.225

DELIBERACAO

O Pregoeiro da Camara Municipal de Jundiai, designado conforme
Portaria n® 4133/20, usando de suas atribuigoes legais, expde e, ao final, delibera,
conforme segue.

As fls. 614/625, recebemos recurso, interposto pela empresa
BERLIN FINANCE MEIOS DE PAGAMENTOS LTDA (ONESMART), insurgindo-se
contra decisdo pela inabilitagdo da empresa.

A empresa VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. apresentou
contrarrazdes ao recurso as fls. 642/649.

Através do Parecer n° 1402, as fls. 652/6786, a Procuradoria Juridica
da Camara Municipa! manifestou-se pelo “total improvimento do recursc manejado pela
licitante BERLIM FINANCE MEIOS DE PAGAMENTO LTDA. (ONESMART), posto que
nao comprovou a regularidade de seu cadastro junto ao PAT, item essencial para
prestacao dos servigos™.

Ante todo o exposto, DELIBERA:

1) Pelo ndo acolhimento do recurso interposto, permanecendo
inalterada a decisdo anterior que classificou e habilitou a licitante VEROCHEQUE
REFEICOES LTDA.

2) Pelo encaminhamento dos autos ao Presidente da Camara
Municipal nos termos dos incisos XXI e XXii do art. 4° da Lei 10.520/2002.

3) pela comunicagdo, aos interessados, sobre O teor desta
deliberacdo através do site da Camara Municipal, bem como pela Imprensa Oficial do

Municipio, para que nio se alegue desconhecimento.

Jundiali, 31 de agosto de 2020.

Lue’ﬁs MARQUES LUSVARGHI
Pregoeiro
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PREGAQ PRESENCIAL N° 06/20 - PROCESSO N° 85.225

DELIBERACAQ

Considerando o recurso interposto pela licitante BERLIN FINANCE
MEIOS DE PAGAMENTOS LTDA (ONESMART) contra sua INABILITAGAQ, bem
como a analise e emissao do Parecer n° 1,402 da Procuradoria Juridica da Casa,
seguida da deliberacéo do Pregoeiro do certame em epigrafe.

Delibera esta Presidéncia:

Fica MANTIDA a INABILITACAOQ, nos termos do artigo 109, §
4° da Lei Federal n° 8.666/93 e suas alteragbes, com base no Parecer Juridico n°
1.402 (fls. 852-676).

Determino a Diretoria Administrativa deste Legislativo:

a) proceda a publicacdo do extrato desta deliberagdo na
Imprensa Oficial do Municipio e no site desta Edilidade.

b) comunique a empresa recorrente, através de oficio,
instruido com copia desta deliberacao.

c) proceda a adjudicagdo do objeto do presente certame a
licitante VEROCHEQUE REFEICOES LTDA.

CUMPRA-SE.

Jundiai, 31 de agosto de 2020.

i sz /
FA@UAZ TAHA
Presidente
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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 1402

Processo CMJ n. 85.225

Ref.: Pregdo 06/20 — Auxilio-refeigéo

Ao
Sr Pregoeiro

Trata-se da andlise do recurso interposto pela
empresa BERLIM FINANCE MEIOS DE PAGAMENTO LTDA. (ONESMART), de
fls. 614/625 dos autos que a inabilitou, pois descumpriu o item 6.1.5.1 do edital,
conforme deliberacao de fls. 612 dos autos (in fimine).

O movel de sua inabilitagdo, portanto, foi que
nao juntou o “comprovante de registro ou inscricdo no PAT — Programa de
Alimentagéo do Trabalhador” (item 6.1.5.1 do edital).

Alega o licitante, ora recorrente, que:

» o documento exigido no item 6.1.5.1 do edital € um
comprovante de registro no PAT,; .
» singela consulta no site do PAT desvela que a recorrente esta
cadastrada; _

» a falta desta informacéoc é de somenos, caracterizando excesso
de formalismo;

» a recorrente ofertou a proposta mais vantajosa

A licitante, ora recorrenie, tem o figurino
societario de uma sociedade limitada unipessoal, estruturada nos termos do
paragrafo Unico do artigo 1052 do Cdédigo Civil, que diz: ~

Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada
soécio é restrita ao valor de suas quotas, mas fodos respondem
solidariamente pela integralizagéo do capital social.

§ 1° A sociedade limitada pode ser constituida por 1 (uma) ou
mais pessoas. (Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)
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§ 2° Se for unipessoal, aplicar-se-d0 ao documento de
constituigdo do séeio tnico, no que couber, as disposicdes sobre o

contrato social. (Incluido pela Lei n° 13.874. de 2019)

E o que se extrai da leitura do contrato social

da recorrente, encartado as fls. 510/524 dos autos. E desta constatagdo
documental se extrai que a pessoa do seu fitular (Mario Luiz Gabriel Gardin)

nao se confunde com a empresa, ora licitante.

Pois bem, a recorrente, ao apresentar a
comprovacao de que tem registro no PAT apresentou o documento de fis. 477
dos autos, com o seguinte teor:

MINISTERIO DO TRABALHO € EMPREGO ~MTE.
SECRETARIA DE INSPEGAD OO TRADALHO ~ ST,
-DEPARTAMENTO DE SEGURANGA B SAUDE ND TRABALHO «DSST
Coorderagho do Prisgrama de Aliientstas db Trabathader « COPK
Programa e i abusiling
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Notamos que, a exceg¢do do CNPJ, todos os
demais dados s&o discrepantes dos dados da empresa, ora recorrente. Noutro
falar, consta outra raz&do social e outro enderego no registro.

Consultando o site oficial do Governo Federal’
notamos que as empresas de servigos de alimentacao coletiva (administradora
de sistema de documentos de legitimagdo para compra de alimentos em
restaurantes) tem o dever de proceder o registro no PAT, bem como de manté-
lo_atualizado, mediante requerimento que é analisado pela Coordenagdo-
Geral de Seguranca e Satide do Trabalho — CGSST:

“Prestadora de servigos de alimentacao coletiva: é a empresa
que administra o sistema de documentos de legitimagéo (tiquetes,
vales, cupons, cheques, meios eletrénicos de pagamento), para
compra de alimentos em restaurantes (refeigdo convénio ou vale-
refeicdo) ou supermercados (alimentagdo convénio ou vale-
alimentacéo). O registro das empresas prestadoras, bem como a
atualizacdo de seus dados cadastrais no Programa, é realizado
por meio_de requerimenfo a ser apresentado conforme as
orientacdes previstas no enderego
https://www.gov.bt/pt-br/servicos/solicitar-o-cadastro-de-
prestadoras-do-programa-de-alimentacao-do-trabathador-
2013-pat, o qual serd analisado pela Coordenagdo-Geral de
Seguranga e Saude no Trabalho - CGSST;”

E acessando o endereco indicado para
solicitagéo ou atualizacédo do cadastro junto ao programa®, ha expressa mencéo
de que o mesmo € analisado pelo 6rgdo competente que pode indeferir o
registro/atualizacio:

‘As empresas prestadoras de servigos de alimentacéo coletiva que
pretendam obter o registro junto ac Programa de Alimentagdo do
Trabalhador - PAT devem encaminhar a documentacgéo exigida.

Recebida, a documentagdo seré analisada e, se a requerente .
preencher os requisitos, sera registrada no PAT pela |

'hitps://www.gov. br/trabalho/pt-br/assuntos/empresador/orograma-de-alimentacao-do-trabalhador- e
patti~text=0%20Programa%:20de%:2 0 A limenta%eC3%A 7%C3%A 30%20d o, at%C3%A9%20¢cinc 0% 20sal /
YoC3%A 1rios%20m%C3%Adnimos%20mensais., acesso aos 28/08/2020.

*https://fwww . gov. br/pt-br/servicos/solicitar-o- cadastro de-prestadoras-do-programa-de-alimentacac-do-
trabalhador-2013-pat, acesse aos 28/08/2020.
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Coordenagdo-Geral de Seguranca e Saude no Trabalho, bem
como comunicada dessa deciséo.

Se os documentos enviados ndo atenderem as exigéncias, o
pedido de registro pode ser indeferido de pronto ou a empresa
pode ser notificada para prestar esclarecimentos ou
complementar a documentacdo.”

A recorrente nao juntou aos autos o
comprovante de pedido de atualizacdo dos dados junto ao orgao
competente, hem qualquer documento que justificasse a discrepincia de
dados enfre o registro no programa e os dados da empresa, ora
licitante/recorrente.

Remanesce, portanto a dulvida sobre a
regularidade do cadastro/atualizacao da empresa junto ao PAT.

E esta irregularidade formal ndo ¢ de
somenos, pois o cadastro/atualizacdo no PAT desvela a capacidade técnico-
operacional da empresa para operar os servigos de administracao do sistema de
documentos de legitimacao (tiquetes, vales, cupons, cheques, meios eletrénicos
de pagamento), para compra de alimentos em restaurantes (refeigdo convénio
ou vale-refeicdo). Em verdade o registro no PAT & medida preliminar (prius)
para a regular operacao dos servicos (posterius).

A guestdo, em nosso viso e com todo
acatamento, é formal e formalmente se interpreta em desfavor da recorrente.

Neste passo nao vinga a alegacdo de que
ofertou a proposta mais vantajosa, na medida em que sem o regular
cadastramento no PAT a recorrente nem poderia participar do certame.

Posto isso sSomos pelo TOTAL
IMPROVIMENTO do recurso manejado pela licitante BERLIM FINANCE MEIOS
DE PAGAMENTO LTDA., (ONESMART), posio que nac comprovou a

regularidade de seu cadastro junto ac PAT, item essencial para prestagéo dos

servicos.
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DA INSURGENCIA DA LICITANTE BIQ

No ensejo de analise do presente recurso, ao
depois de compulsar os diversos volumes da licitagdo, cumpre-nos, em relacéo
a irresignacao da licitante BIQ, anotar que a edilidade adota o posicichamento
do E. STJ e do E. TJSP sobre o alcance da declaracdo de inidoneidade das
licitantes, que discrepa do entendimento do E. TCE/SP (Sumula 51).

Como visto os 6rgaos jurisdicionais tém
entendimento divergente do E. Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo. Por
conta desta situag&o, ensejadora de inseguranca juridica, a Camara Municipal
de Jundiai, formalizou (anteriormente a abertura do presente certame) uma

consulta ao E. TCE/SP (TC 00020835.989.19-5 — juntamos cOpia) sobre ¢
tema.

A consulta ndo foi acolhida pelo E. TCESP,
consoante publicacéo no DOE de 10/10/2019.

A edilidade optou por adotar o posicionamento
dos 6rg&o jurisdicionais no sentido de que a inidoneidade de licitante alcanga

todas as esferas da Administracdo Publica (federal, estadual, distrital e
municipal)

Posteriormente, o Poder Judiciario confirmou a
correcdo de tal conduta, consoante se nota dos autos do processo judicial n.
1014389-55.2019.8.26.0309, Vara da Fazenda Pulblica de Jundiai (juntamos
copia da decisdo monocratica e do v. Aresto do E. TJSP).

Noutro giro verbal, o Poder Judiciario em caso
idéntico ao da BIQ anotou que as sangdes administrativas se estendem a toda a
Administracdo. Eis a ementa do v. aresto do TJSP:

APELACAO Licitagbes Pedido de lucros cessantes decorrentes da

nao assinatura de contrato administrativo em funcao da verificacéo,
apés a homologagdo do certame, de que a empresa vencedora / \
fora apenada, em outra Municipalidade, com a sangdo de
impedimento de contratar com a Administragao (artigo 87, lll, da |
Lei Federal n® 8.666/93). Pretensédo de reconhecimento de quea = /
eficacia de referida penalidade se limita ao 6rgido autuador, /
nos termos da Sumula TCU n° 51. Segundo a jurisprudéncia °

consolidada do C. STJ e deste E. Tribunal, a sangdo do artigo
87, lil, da Lei Federal n° 8.666/93 se estende a Administracio a
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como um todo. Tribunais de Contas que, por exercerem fungéo
consultiva, a naoc jurisdicional, nao vinculam o Poder Judiciario a
observéncia de suas sUmulas e decisdes_Auséncia de ilegalidade
na conduta administrativa aqui_questionada. Indenizagdo néo

devida. Recurso n&o provido.

Assim, conforme decisdo do E. TJSP ndo ha

ilegalidade na conduta administrativa adotada pela Cémara Municipal de
Jundiai, vez que respaldada no entendimento do E. TUSP e do E. STJ.

Assim, por cautela, entendemos que a medida
de inabilitagdo da licitante BIQ n&o € ilegal, conforme precedente idéntico
envolvendo a conduta da Camara Municipal de Jundiai.

i
&

E nosso q?ztencijimento.

Jundiai, 28 de;‘égosto de 2020.

S +
P
|

Fabio Nadal Pedro
Procurador Juridico
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR CONSELHEIRO PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE SAQ PAULD.

Ref.: CONSULTA.

FAOUAZ TAHA, Presidente da Camara Municipal de Jundiai, com sede na cidade
de Jundiai, na Rua Bardo de Jundiai n° 128, Centro, CEP 13201-010, telefone: (11) 4523-
4500, vem & presenca de Vossa Exceléncia, com espeque no artigo 224 e seguintes do
Regimento Interno deste E. Sodalicio, formalizar CONSULTA, consubstanciada nas razfes
faticas e juridicas a seguir expostas:

O E. TCE/SP visando conferir uniformidade de entendimento urdiu a Stmula 51,
com a seguinte redacio:

SUMULA N° 511 A declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar {artigo 87,
IV da Lei n® 8.666/93) tem seus efeitos juridicos estendidos a todos os 6rgéos da
Administrag@io Publica, ao passo que, nos ¢asos de impedimento e suspenséo de
ficitar e contratar (artigo 87, 11l da Lei n® 8.666/93 e artigo 7° da Lei n° 10.520/02), a
medida repressiva se restringe a esfera de governo do érgio sancionador.

Todavia, com todo respeito e acatamento, o entendimento materializado na referida
sumula discrepa do entendimento majoritario do E. STJ no sentido de que "A punicdo
prevista no inciso Il do arfigo 87 da Lei n® 8.666/93 ndo produz efeitos somente %
em relacdo ao 6rgdo ou ente federado que determinou a punigdo, mas a toda

Koy,
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a Administracdo Publica, pois, caso confrario, permitir-se-ia que empresa
suspensa confratasse novamente durante o periodo de suspensao, tirando
desta a eficacia necessaria” (REsp 174.274/SF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2004, DJ 22/11/2004, p. 294}

Trata-se de jurisprudéncia dominante do E. STJ:

ADMINISTRATIVO. LICITACAOC. MANDADO DE SEGURANGCA PREVENTIVO.
DECLARAGAO DE INIDONEIDADE EXARADA PELO ESTADO DO RIO DE
JANEIRQ. IMPOSSIBILIDADE DE CONTRATACAC COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA. APLICACAO A TODOS 0S ENTES FEDERADOS.

1. A questio juridica posta a julgamenio cinge-se & repercussdo, nas diferentes
esferas de governo, da emisséo da declaragéo de inidoneidade para contratar com
a8 Adminislragdo Pdblica, prevista na lLei de LicitagSes como sangdo pelo
descumprimento de confrato administrativo,

[0

4. A definigdo do termo Adminisfraggo Plblica pode ser encontrada no proprio texto
da citada Lei, que dispGe, em seu art. 6° X, que ela corresponde & "Administragédo
Direta e Indireta da Unido, dos Esfados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado
sob controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas”.

5. Infere-se da leitura dos dispositivos que o legislador conferiu maior abrangéncia
a declarag@o de inidoneidade zo utiizar a expressdo Administragdo Publica,
definida no art. 6° da Lei 8.666/1993. Dessa maneira, consequéncia Iégica da
amplitude do termo utifizado é que o contratado € inidéneo perante qualquer
6rgdo publico do Pais. Com_efeito, uma empresa que forneca remédios
adulferados a um municipio carecerd de idoneidade para fornecer
medicamentos a Unido. '

6. A norma geral da Lei 8.666/1993, ao se referir a inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica, aponta para 0 caréter genérico da referida
sangdo, cujos efeitos irradiarn por todas as esferas de governo.

7. A sangéo de declaragdo de inidonejdade € aplicada em razdo de fatos graves
demcnstradores da falta de idoneidade da empresa para licitar ou contratar com o
Poder Publico em geraf em razdo dos pnnmp:os da moralidade e da razoabmdade

Recurso Especial provido. (REsp 520.553/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 10/02/2011)
{grifo nosso]

{1

"A empresa apelante insurgiu-se, através da presenta agdo mandamental, conira a %
decisdo administrativa que a penalizou no sentido de impedi-la de licitar e contratar

T
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com Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios pelo prazo de um ano,
consoante art.7°, da Lei Federal n® 10.520/02.

Pretende unicamenfe ver reconhecido que a extensdo dessa penalidade se
restrinja somente e apenas ao dmbito de Municipio de Jundiai.

Impossivel a_interpretacao defendida pela apelante, pois se a empresa
penalizada ndo estd apta para licitar ou contratar com uma unidade federativa,
certamente, ndo pode estar para as outras também. dado os principios que
norteiam a Administracdo Publica, tais como o da legalidade, moralidade,

impessoafidade ou finalidade, publicidade, motivagdo seguranca juridica,
razoabilidade e proporcionalidade, além de eficiéncia. Seria um atentado a logica
admitir que empresa penalizada por descumpnr contrato ou violar qua.'squer

; que pontffrcou que.

"MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE APLICADA COM BASE NA LE!
B.666/93. DIVULGACAQ NO PORTAL DA TRANSPARENCIA GERENCIADO PELA
CGU. DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM TESE E/OU ATO
CONCRETO. DANQ INEXISTENTE.

[...] 4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista no art. 87,
iMl, da Lel 8.666/93, suspendendo temporariamente os direifos da empresa em
participar de licitagdes e contratar com a administragéo é de ambito nacional.
Seguranga denegada. (MS 19.657/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAQ, julgado ern 14/08/2013, DJe 23/08/2013). [grifo nosso]

ADMINISTRATIVO, LICITAGCAO. HABILITACAO SOMENTE DA MATRIZ
REALIZAGAO DG CONTRATO POR  FILIAL. IMPOSSIBILIDADE.
DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO. SANCOES. PROPORCIONALIDADE.
ADMINISTRACAO X ADMINISTRACAO PUBLICA. DISTINGAO, AUSENCIA.

[.]

1. Por fim, ndo € demais destacar que neste Tribunal j4 se pontuou a auséncia de
distingdo entre os termos Administracdo e Administragdo Publica, razao pela qual a
sancao de impedimento de contratar estende-se a qualquer 6rgdo ou entidade
daquela. Precedentes.

Recurso ordinario ndo provido. (RMS 32.628/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 14/09/2011).
[grifo nosso]

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAQ SOMENTE DA MATRIZ
REALIZAGCAO Do CONTRATC  POR  FILIAL IMPOSSIBILIDADE.
DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO. SANCOES. PROPORCIONALIDADE.
ADMINISTRAGAQ X ADMINISTRACAO PUBLICA. DISTINGAO. AUSENCIA.

-]

1. Por fim, ndo é demais destacar que neste Tribunal j& se pontuou a auséncia de
distingdo entre os fermos Administragdo e Administragéo Publica, razdo pela qual a
sangdo de impedimento de contratar estende-se a qualquer 6rgdo ou entidade
daquela. Precedentes.

Recurso ordinario ndo provido. (RMS 32,628/SF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 14/08/2011).

[grifo nosso]

S
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"ADMINISTRATIVO. PENA DE SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO
EM LICITAQOES E DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAQ. EXTENSAO DA
SANCAO PARA TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA. DISTINCAO
CONCEITUAL FEITA PELA LEl 8.666/93 QUE DEVE SER NORTEADA PELO
PRINCIPIO DA MORALIDADE. PRECEDENTES DO C. 8TJ.

1. "A puniggo prevista no inciso Il do artigo 87 da Lei n° 8.666/93 nio produz
efeitos somente em relacdo_ao 6rgao ou ente federado que determinou a
punicde, mas a toda a Administracio Pygblica, pois, caso contrario, permitir-
se-ia que empresa suspensa contratasse novamente durante o periodo de
suspensio, ftirando desta a eficdcia necesssria" (REsp 174.274/SF  Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, fulgado em 19/10/2004, DJ
22/11/2004, p. 294).

[arifo nosso]

Da leitura dos julgados do E. STJ se nota que o entendimento majoritario do
Tribunal Superior contrasta com o entendimento vazado na sumula, desta E. Corte de

Esse aspecto traz grande inseguranca juridica nos certames flicitatorios, em geral,
diante da divergéncia, supracitada.

Posto isso, caso V. Ex®. julgue pertinente a presente consulta, requer seja a
mesma processada nos termos do art. 224, do Regimento Interno deste E. Sodalicio, para
os devidos fins, em especial, elidir a inseguranca juridica causada por entendimento

distintos sobre o mesmo tema (algo que afeta todos os entes circunscritos a fiscalizaggo
desta Colenda Corte de Contas).

Termos em que,
P. deferimento.

Jundiai, 25 setembro de 201

FAOUAZ TAHA
Presidente
Konaldo Jadtes Uieina,
Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procuradar Geral Procurador Juridico
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; Proc.: 00020835.989.19-5. REQUERENTE/SCLICITANTE: CAMARA
i MUNICIPAL DE JUN-DIAIL, por seu Presidente, Sr, Faquaz Taha.
Assunto: Consulta for-mulada pelo subscritor para esclarecimento acerca de
duvidas quanto ao entendimentc da Sumula 51 deste e.Tribunal. Consoante
informa o Gabinete Tecnico da Presidencia {(evento 10}, nao ha possibilidade
de acolhimento desta, por nao competir a esta Corte atuar como orgao de
assessoramento juridico a jurisdicionados, situacao inconteste no presente
i caso, com a clara intencao de estabelecer o prejulgamento em favor de seus
atos presentes ou futuros. Nessas condicoes e, com fulcro no artigo 230 do
; Regimento Interno deste E. Tribunal de Contas, indefiro liminarmente o
processamento da consulta. Alerto, por oportuno, gue tais informacoes podem
, ser pesquisadas no sitio eletronico desta Corte de Contas {(www.
i tce.sp.gov.br), nas guias: legistacao e jurisprudencia, cidadao (publicacoes-
manuais) e ainda, na guia transparencia (munici- pios-Mapa das Camaras).
Publique-se.
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sopmemasews SENADOR FONSECA 957, Jundiaf - SP - CEP 13201-017
Horsrio de Atendimento ao Piblico: das 12h30min as19h00min
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SENTENCA J
Processo Digital n®: 1014389-35,2019.8.26.0309
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Contratos Administrativos
Requerente: Rw Engenharia Eireli-epp
Requerido: Prefeitura Municipal de Jundiai

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Bruna Acosta Alvarez

Vistos.

RW ENGENHARIA EIRELI ajuizou a presente demanda contra MUNICIPIO
DE JUNDIAIL Narra que a Camara Municipal de Jundiai/SP deflagrou licitagio ptiblica na
modalidade Tomada de Pregos, registrada sob n® 01/2019. Aduz que, apdés homologagio da
licitagfio e adjudicagdio em seu favor, nos autos administrativos constou mensagem eletrdnica entre
servidores comunicando que figuraria com registro de sangio administrativo em seu desfavor
aplicada pelo Municipio de Cabretiva/SP. Relata que apresentou defesa, porém, sobreveio nota
técnica do orgio legislativo, nfio acatando seus argumentos, tendo o parecer sido adotado pela
autoridade méxima do orglo legislativo que declarou a anulagdo da licitagBo e sua homologacHo.
Requereu a procedéncia dos pedidos para condenar o réu ao pagamento de indenizagfio pelos
lucros cessantes decorrentes do indevido ceifamento de seu direito & celebrago e execugio do
contrato administrative frute da licitaggo.

Juntou os documentos de fis. 32/61.

Contestaciio da ré &s fls. 65/74. Alegou, em sintese, que o o artigo 87, II, da Lei
de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos rende uma penalidade nfio apenas no dmbito da pessoa
politica que infligiu a penalidade, sendo de observéncia obrigatéria a outras esferas,

Reéplica as fls. 497/514.

A fI. 561 a autora informou a decisdo provisoria proferida pelo r. Jufzo da
Comarca de Cabretiva/SP pela suspensfo da sangfio aplicada naquele ambito.

E a sintese do necesssrio.

Fundamento e decido.

O caso comporta julgamento antecipado do feito, posto que desnecessdria a

produgio de outras provas além daquelas ja coligidas aos autos, nos termos do art. 355, inciso |, do
Cédigo de Processo Civil.

1014389-55.2019.8.26.0309 - lauda 1

cel/

S,
"
o
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Presentes as condigBes da agBo e pressupostos processuais, passo ao julgamento do
mérito. O pedide deduzido na inicial ¢ improcedente.

O autor sagrou-se vencedor da licitag8o, modalidade tomada de prego, deflagrada
pela Camara Municipal de Jundia¥/SP. Contudo, nfo obteve a adjudicago do objeto da licitagio
por ter sofrido sangdo de suspensdo temporéria de participagiio de licitagio pela Prefeitura de
Cabretiva/SP.

O cerne da controvérsia reside na extensfio da suspensfio tempordria de a autora
participar de licitagfo, sangdo prevista no artige 87, I11, da Lei 8.666/93. Ou seja, se a suspensio
temporéria se Himita ou no ao érgdo declarante. O artigo assim dispde;

"drt. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administragdo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangdes:

()

Il - suspensdio tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento
de contratar com a Adminisiracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois)

anos;.”

Conforme entendimento do E. Superior Tribunatl de Justiga, a sanglo prevista no
art. 87, III da Lei 8.666/1993 produz efeitos nfio apenas no &mbito do ente que a aplicou, mas na
Administrac8ic Piblica como um todo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAQ
TEMPORARIA DE PARTICIPAR DE LICITACAQ E IMPEDIMENTO
DE CONTRATAR. ALCANCE DA PENALIDADE. TODA A
ADMINISTRACAO PUBLICA.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STI, "aos recursos
interpastos com  fundamento no CPC/1973 (relativos a decisQes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagfes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica"

(Enunciado Administrativo n. 2), 2. De acordo com a jurisprudéncia do

STJ, a penalidade prevista no art. 87. 1. da Lei an. 8.666/1993 nio

1014389-55.2019.8.26.0309 - lauda 2
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produz efeitos apenas em relago ao ente federativo sancionador, mas
alcanca toda a Administracio Piiblica (MS$ 19.657/DF, rel. Ministra
FLIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe
23/08/2013). 3. Agravo desprovido. (Agint no REsp 1382362/PR, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/03/2017, DJe 31/03/2017)

No mesmo sentido é o entendimento adotado no E. Tribunal de Justiga do Estado

de Sdo Paulo:

Direito administrativo — Licitag#o — Participagiio no certame de empresa
que teve suspenso o direito de participar de licitagdes ¢ de contratar com
a Administracio Péblica — Sangio que nfio se limita & esfera estadual,
mas se aplica a todas esferas e Orgdos da Administragdo Publica -
Precedentes do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, do Superior Tribunal
de Justia e do Supremo — Orientagdes dos Tribunais de Contas da Unifo
e do Estado de S&o Paulo que nio precisam ser seguidas pelos Tribunais
~ Protecio ao interesse piblico — Recurso provido. (TISP; Apelagiio /
Remessa Necessaria 1041512-54.2018.8.26.0053; Relator (a): José Luiz
Gaviso de Almeida; Orgdo Julgador: 3* Cmara de Direito Pablico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 7* Vara de Fazenda Piblica; Data
do Julgamento: 28/01/2020; Data de Registro: 30/01/2020)

Obtempere-se que a discussdo judicial acerca da corregdio ou nao da sanglo
aplicada pelo Municipio de Cabretiva ndo interfere na concluso aqui obtida, uma vez que a época
da licitagdo com a Cémara Municipal de Jundiaf a sangdo estava produzindo seus efeitos, sendo,
portanto, correta a conduta da ré em deixar de realizar o contrato com a parte autora, em razéo da
sanciio de suspensdo tempordria de participacdo de licitago, nfio havendo outra solugdo possivel
a0 ¢aso concreto, tendo a ré agido dentro da legalidade.

Dessa forma, conclui-se que ndo houve ato ilicite por parte da Camara Municipal
de Jundiai/SP, néo havendo que se falar, por consequéncia, em dever de indenizar.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido na inicial, julgando

extinto o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso §, do Codigo de Processo

1014389-55.2019.8.26.0309 - jauda 3
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Civil.

Em razdo da sucumbéncia, condeno os antores ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa atualizado,
nos termos do artigo 85, § 2°, CPC.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Jundiai, 27 de margo de 2020.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAOQ A MARGEM DIREITA

1014389-55.2019.8.26.0309 - lauda 4
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Registro: 2020.0000510563

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1014389-55.2019.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante RW
ENGENHARIA EIRELI-EPP, ¢ apelado PREFEITURA MUNICIPAL DE JUNDIAL

ACORDAM, em sessfio permanente e virtual da 1* Cmara de Direito Puablico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALIENDE RIBEIRO
(Presidente), VICENTE DE ABREU AMADEI E DANILO PANIZZA.

S&o Paulo, 7 de julho de 2020.
ALIENDE RIBEIRO

Relator
Assinatura Eletrénica

Este documento & copia do original, assinado digitaimente por LUIS PAULQO ALIENDE RIBEIRO, liberado nos autos em 07/07/2020 as 18:27 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1014389-55.2019.8.26.0309 e codigo 114ABC4C.



o

fls. 640 .f\l

PODER JUDICIARIO . —e@—ﬁiﬁ-«;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQO PAULO * ; 5
VOTO N° 19.694

APELACAO CIVEL N° 1014389—55.2019.8.26.0309 ~ JUNDIAT Q
o

APELANTE: RW ENGENHARIA EIRELI - EPP %
APELADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE JUNDIAi *é)
Juiza de 1° Instancia: Bruna Acosta Alvarez §
g

el

a

]

APELACAOQ - Licitag0es ~ Pedido de lucros cessanies decorrentes o

da ndo assinatura de conirato administrativo em fungdo da N §
verificagiio, apds a homologagdo do certame, de que a empresa A

vencedora fora apenada, em outra Municipalidade, com a sanglio
de impedimento de contratar com a Administragiio (artigo 87, il
da Lei Federal n° 8.666/93) ~ Pretensio de reconhecimento de que
a eficacia de referida penalidade se limita ao érgdo autuador, nos
termos da Stmula TCU n° 51 ~ Segundo a jurisprudéncia
consolidada do C. STJ e deste E. Tribunal, a sangZo do artigo 87,
111, da Lei Federal n° 8.666/93 se estende 4 Administragdo como
um todo — Tribunais de Conmias que, pot exercerem funcdo
consultiva, a ngo jurisdicional, ndo vinculam o Poder Judicidrio a
observancia de suas sumulas € decisGes — Auséncia de ilegalidade
na conduta administrativa agui questionada ~ Indenizagdo ndo
devida — Recurso ndo provido.

Vistos.

Trata-se de agio de procedimento comum ordinario proposta
por RW Engenharia Eireli - EPP em face da Prefeitura Municipal de Jundiai em que
autora, que se sagrara vencedora em procedimento licitatorio destinado a realizacio de
reforma do prédio anexo & Camara Municipal de Jundiai, visa & concessio de provimento
jurisdicional que condene a ré ao pagamento de fucros cessantes em razdo da néo
assinatura de contrato administrativo — medida esta, por sua vez, que feve como
fundamento a constatagio de que a autora fora apenada pela Municipalidade de Cabretiva
com sangdo administrativa de impedimento de contratar com a Administra¢io prevista no
artigo 87, 111, da Lei Federal n® 8.666/93.

A r. sentenga de f. 571/574, declarada a f. 580/582, julgou
improcedente © pedido, nos termos do artigo 353, 1, do Codigo de Processo Civil, sob
fundamento de que a tese da autora, que pretende O reconhecimento de gue a sangéo do

Apelagio Civeln® 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n® 19.694 p
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artigo 87, III, da Lei Federal n°® 8.666/93 produz efeitos somente perante a entidade que a
aplica (no caso, a Municipalidade de Cabretiva), estd em desacordo com a jurisprudéncia
do C. Superior Tribunal de Justiga e com o entendimento deste E. Tribunal.

Inconformada, apela a autora. De inicio, argumenta que uma
série de afirmages trazidas em sua peti¢fo inicial ndo foi objeto de impugnagdo especifica
da r¢ ¢, portanto, tornou-se incontroversa (o ¢aso, as afirmacOes relativas a sua vitéria em
procedimento licitatério; & mengo expressa contida na decisio da Municipalidade de
Cabreliva de que a sangfo ali aplicada se limitava ao territério daquele municipio; a
auséneia de previsio editalicia quanto & classificagfio da suspensdo temporério do direito de
licitar como causa impeditiva de participagdo no certame; & auséncia de registro de sangfo
mais grave junto ao Tribunal de Contas; e ao fato de que sua margem de lucro prevista no
contrato era de 7%). Argumenta que a sangdo aplicada pela Municipalidade de Cabretva
ndo produz efeitos para fora de seu territério, ja que o parecer juridico a ela relacionado
mencionou expressamente que sua extensio se limitava a “Administragio™ (conceito este,
por sua vez, que constaria do artigo 6° XII, da Lei Federal n° 8.666/93). Ressalta que o
edital do procedimento licitatério néio vedava a participacio de empresas em condigio
andloga 4 sua ¢ que, a0 vencer o certame, passou a ter direito adquirido & assinatura do
contrato. Aponta para o fato de que o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento
consolidado no sentido de que a sangéo aqui discutida possui efeitos restritos ao ambito do
érgédo sancionador, conforme cristalizado na Samula TCU 1n° 51. Diante desse contexto,
visa & reforma da decisdo recorrida e & condenacdo da ré ao pagamento de lucros cessantes,
a serem calculados em 7,4% sobre o valor total do contrato (R$ 556.822,03 — quinhentos e
cinquenta e seis mil, oitocentos e vinte e dois reais e trés centavos). Prequestiona os artigos
5% caput e 11, 37, cqput, XX, ¢ § 6° ¢ 71 e seguintes da Constituicdo Federal; 186, 389,
402 e 927 do Cédigo Civil; 341 do Cédigo de Processo Civil; 3°, caput e § 6° Xl e X1, 50,
58, §§ 1°e 2% 65, 11, d, §§ 4°, 5°, 6° ¢ §8°, 78, XV, ¢ 87, Ill ¢ IV, da Lei Federal n°
8.666/93; e 2°, caput, da Lei Federal n® 9.784/99.

As contrarrazOes foram apresentadas a f. 633/633.

, assinado digitaimente por LUIS PAULO ALIENDE RIBEIROQ, liberado nos autos em 07/07/2020 as 18:27 . o
. acesse 0 site https://esaj tjsp.jus.bifpastadigital/sg/fabrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1014389-55.2018.8.26.0309 e codigo 114AB04C.

E o relatério.

Presentes os requisitos do artigo 1.010 do Codigo de

Processo Civil, recebo o recurso em seus regulares efeitos.

Conforme se verifica do Parecer n° 1.044/19 da Procuradoria

Apelagio Civel n® 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n° 19.694 3
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Juridica da Camara Municipal de Jundiaf (f. 450/455), o ato administrativo aqui discutido

se baseou na constatagio de que:

“() sistema de controle interno da Casa, antes da assinaturd do contrato
administrativo, trouxe a colagdo informagdo de que a licitante vencedora,
conforme informacdo contida no site eletrénico do E. TCESP, estd impedida
de licitar.

()

Tangenciando a acendrada discussdo doutrindria sobre o alcance dos
incisos Il e IV do art. 87 da Lei 8.666/1 993, temos que 0 orgdo jurisdicional
que decide por ultimo o tema, o E. Superior Tribunal de Justica assentou o
entendimento de que a suspensiio tempordria do direito de licitar e contratar
com a Administragdo Piiblica ndo se restringe ao enie que aplicou a sangdo
(Unido, Estado, Municipio ou Distrito Federal), abrangendo, também, todos os

demais orgdos e entidades administrativas.” (£. 450)

A pretensfo recursal, por sua vez, s¢ funda de modo geral em
trés argumentos: aj a decisdo administrativa que aplicou a sangio faz mengio expressa &
sua restricdo apenas & Municipalidade de Cabretiva; b) niio ha restrigio editalicia a
participagdo de empresas que houvessent sofrido penalidades similares & ora discutida; € ¢/
a interpretacio do artigo 87, 111, da Lei Federal n° 8.666/93 frente ao ordenamento juridico
revela que o vocabulo “Administragdo”™ ali constante se refere especificamente ao 6rgao
autuador, e ndo a todo ¢ qualquer 6rgdo publico.

Com relagio ao primeiro argumento, verifica-se  do
documento de f, 446/447 que as sanges aplicadas a autora pela Municipalidade de
Cabretiva corresponderam & “aplicagdo de penalidade de wmulta, conforme previsto no
artigo 87, inciso II, da Lei Federal n° 8.666/93, e clausula VIII, do contrato, ¢, também, a
aplicacdo de suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos, conforme previsto
no inciso Il do artigo 87, da Lei licitatéria, conforme auloriza o pardgrafo 2° do mesmo

artigo da lei”.

Esses mesmos fundamentos legais (ou seja, os incisos I e III

Apelagio Civel n° 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n° 19.694 4
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do artigo 87 da Lei Federal n° 8.666/93) constam expressamente do documento indicado
autora como suficiente a demonstrar a restrigio da penalidade ao territdrio do Municipio de
Cabretva — razio pela qual ndo se mostra relevante, no caso, a circunstancia de que
constou de notificagio extrajudicial .(ato desprovido de conteddo normativo ou decisorio) a
anotagdo de que a licitante se encontrava impedida de contratar com o Poder Pablico
Municipal, j& que tal limitagéo do éscopo sancionatério ndo consta da lei ¢ nem das razdes
que, langadas no parecer de f. 446/447, justificaram a aplicagdio da penalidade aqui discute.

Especificamente quanto & extensao de supracitado artigo 87,
M1, da Lei Federal n® 8.666/93, ressalte-se a jurisprudéncia consolidada do C. Superior

Tribunal de Justi¢a, que da conta de que:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO
TEMPORARIA DE PARTICIPAR DE LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR. ALCANCE DA
PENALIDADE, TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a” (Enunciado

Administrativo n. 2).

2 De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a penalidade

prevista no art. 87, HI, da Lei n. 8.666/1993 ndo produz

efeitos apenas em relacdo ao ente federativo sancionador,

mas alcanca toda a Administracio Pablica (MS 19.657/DF,
rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013).

3. Agrave desprovido.

(Superior Tribunal de Justiga, Agint no REsp n° 1382362/PR,
Primeira Turma, j. 07/03/2017, Min. Rel. Gurgel de Faria)

Apelagio Civel n° 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n° 19.694 5
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E, do mesmo modo, os recentes julgados deste E. Tribunal de

Justica:

APELACAO — Agdo civil publica — Municipio de Taubaté —
Vedagdo a participacdo, em seus procedimentos licitatorios,

de licitantes sancionados por quaisquer 6rgdos da

18:27 .
informe o processo 1014389-55.2019.8.26.0309 e codigo 114AB04C.

Administragdo Publica, e a celebragdo e/ou prorrogacdo de
contratos no casos de imposigdo de tais sangdes apés a
realizacdo da licitagdo — Procedéncia do pedido — Pretensdo

de reforma = Impossibilidade — Controvérsia gacerca dos

limites das sancdes de suspensio tempordria de participar.

de licitacdo_e_impedimento de contratar, previstas no_ art.

87, HI ¢ IV, da Lei n° 8.666/93 — Penalidades que se

liberado nos autos em 07/07/2020 as

estendem a toda a Administracdo Publica e ndo apendas ao

:/Iesajijsp.}us.br/pastadigitallsg.’abrirConferenciaDocumento.do,

drado ou ente federado que_as aplicou — Precedentes do

Col. STJ e desta Corte — Ndo provimento do recurso.
(Apelagio Civel n° 1010671-09.2018.8.26.0625, 6* Camara
de Direito Phblico, j. 23/04/2020, Des. Rel. Maria Olivia
Alves)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado de seguranga.
Pleito da autora, em tutela proviséria de urgéncia, de que
fosse suspenso o certame, sendo considerada habilitada e
tendo o objeto do pregdo a si adjudicado. Decisdo agravada

que indeferiu o pedido. Manutencdo. Auséncia dos requisitos

assinado digitalmente par LUIS PAULO ALIENDE RIBEIRO

dos arts. 294 e 300, do CPC, mormente de demonstragdo da
probabilidade do direito. Autora que foi sancionada, pelo
Municipio de Pedreira, na forma do art. 7° da Lel n.°

10.520/02, ficando impedida de licitar por trés anos. Efeitos

Apelagio Civel n° 1014289-55.2019.8.26.0509 - Voto n° 19.694 6
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das sancdes dos arts. 7% da Lei n.’ 10.520/02 ¢ 87, I e IV,

da Lei n.° 8.666/93, que se estendem a toda a Administracdo

Publica. Entendimento firmado pelo Superior Tribunal de

Justica, Precedentes do TJSP e desta Camara. Decisdo

agravada mantida. Agravo improvido.
(Agravo de Instrumento n° 2219954-53.2019.8.26.0000, 10°
Camara de Direito Péblico, j. 11/11/2019, Des. Rel. Marcelo

Semer)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO — MANDADO
DE SEGURANCA — LICITACAO - PREGAOQ PRESENCIAL
~ HABILITACAO —~ CONCORRENTE APENADO COM
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR coM 4
ADMINISTRACAO — DESCLASSIFICACAO DO CERTAME
- OFENSA A4 DIREITO LIQUIDO E CERTO -
CLASSIFICACAO DA SEGUNDA MELHOR PROPOSTA —
SEGURANCA CONCEDIDA. 1. O mandado de seguranga se
destina & corregdo de ato ou omissdo de autoridade, desde
que ilegal e ofensivo a direito individual ou coletivo, liquido
e certo do impetrante (art. 5° LXIX, CF). 2. Pregdo
Presencial. Impetrante que busca a inabilitagdo da primeira
classificada no certame, corré na agdo mandamental.

Vieente a imposicdo, por outro Municipio, de penalidade de

impedimento _de _contratar _com_ a Administracdo pelo

perfodo de dois _anos a licitante vencedora de pregdo

presencial. Intelizéncia do artigo 87, IIT, da Lei n° 8.666/93.

Efeitos das sancdes que se estendem a toda a Administracdo

Publica. Entendimento firmado pelo STJ. Ndo atendimento

dos requisitos previstos no edital de licitagdo.
Desclassificacdo da primeira colocada.  Proposta da

impetrante  sagrada vencedora. Seguranga concedida.

Apelagdo Civet n® 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n° 19.694 7

RO,

H

1

SR— N

digo 114AB04C.

-55.2019.8.26.0309 e cd

18:27 .

assinado digitalmente por LUIS PAULO ALIENDE RIBEIRO, liberado nos autos em 07/07/2020 as
ite https:l/esaj.tjsp.jus,br/pastadigitallsglabrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1014388

Este documento & copia do original,
Para conferir o original, acesse 0 sl



PODER JUDICIARIO r
[RIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sentenga mantida. Reexame necessgrio €  Tecursos
desprovidos.

(Apelacdo Civel n° 1005728-65.2018.8.26.0554, 9% Cimara
de Direito Publico, je 30/01/2019, Des. Rel. Décio

Notarangeli)

Dessas constatagdes, que bastam a afastar a primeira linha
argumentativa da autora, decorre, ainda, a rejeigdo de seu terceiro argumento (0 de que a
interpretagdo sistematica do artigo 87, IiL, da Lei Federal n° 8.666/93 revelaria que ©
vocabulo “Administragdo” ali constante se refere exclusivamente ao Orgao autuador, sem
extensdo a outros entcs administrativos — interpretagao que, COmo j4 visto, ndo encontra
ressonancia na jurisprudéncia sobre 0 temay).

Ja quanto ao segundo argumento (no sentido de que a
auséncia de previsdo editalicia de exclusdo de candidatos submetidos & sangdo agui
discutida), hé que se observar quec 0S efeitos da penalidade aplicada & autora decorem
diretamente da aplicagdo da Lei Federal n° 8.666/93, sendo irrelevante a existéncia ou ndo
de disposigdo especifica em ato normativa infralegal quanto aoc tema (no caso, o edital do
procedimento licitatorio), que, de todo modo, ndo poderia conter previsdo contraria a texto
legal.

Por fim, ressalte-se que 0S Tribunais deh'_Conias exercem
fungio consultiva, ¢ ndo jurisdicional, de modo que suas sumulas e decisdes ndo vinculam
a apreciagio do Poder Judiciario quanto as matérias delas constantes (como, ne €aso, a
afirmada Stmula TCU n® 51, que nao s¢ sobrepde as razdes ¢ fundamentos que, citados
acima, levam a conclusdo de que a sangdo aqui discutida ndo se limita ao orgdo autuador,
mas vale para toda a Adm inistrag8o).

Correta a decisio recorrida, portanto, ac reconhecer que
“conforme entendimento do L. Superior Tribunal de Justica, a sangdo prevista no art. 87,
1T da Lei 8.666/1993 produz efeitos nilo apenas no dmbito do enle que a aplicou, mas na
Administragdo Publica como um todo” (f. 572) — razdo pela qual também nao haveria
ilegalidade apta a justificar a procedéncia do pedido de indenizacdo formulado na peticdo
inicial.

Assim, ausentes nas razdes recursais argumentos suficientes a
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infirmar as conclusdes alcangadas pela decisdo recorrida, nego provimento ao recurso.

Mantida a improcedéncia do pedido, majoro 0S honoréarios
advocaticios para 12% do valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do
Cédigo de Processo Civil, j& consideradas as fases de conhecimento € recursal.

O caso &, assim, de negar provimento a0 recurso interposto
por RW Engenharia Eireli - EPP nos autos da agfo ordindria por ela movida em face da
Prefeitura Municipal de Jundiai (Processo n° 1014389-55.2019.8.26.0309, da Vara da
Fazenda Publica de Foro de Jundiai, SP).

Consigne-se, para fins de eventual prequestionamento,
‘nexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas raziies recursais.

Resultado do julgamento: negaram provimento a0

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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