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PREGAO PRESENCIAL N° 07/20 - PROCESSO N° 85.373
DELIBERAGCAO

O Pregoeiro da Camara Municipal de Jundiai,
designado pela Portaria n° 4.133/2020, usando de suas atribuicdes legals,
enuncia e, ao final, delibera, conforme segue.

Analisamos a proposta da licitante vencedora da fase
de lances, UP Servicos Especializados Eireli, a luz do parecer da Diretoria
Financeira juntado as fls. 868-872, em referéncia a planilha de calculos realinhada
e juntada as fls. 865-867.

O instrumento editalicio previa que o detalhamento e as
condigbes de aceitabilidade da proposta seriam analisadas apenas com relacao a
licitante vencedora, conforme item 5.1, ¢, parte final. As alineas h a n do mesmo
item apresentam os requisitos objetivos de afericBo da aceitabilidade da
proposta, que guiaram a apreciacéo da Diretoria Financeira.

Verifica-se, de tal analise, que a licitante apresentou em
sua planitha de recomposicdo de custos valores referentes a encargos sociais
inferiores ao minimo exigido na convencao coletiva juntada as fls. 805-822. Além
disso, ndo incluiu nenhum valor em sua planitha em referéncia a décimo terceiro
salario nem a licenga maternidade.

Uma vez que o item 5.1, m, do Edital, informa que a
planilha de custos deveria incluir todos os beneficios existentes na convencéo
coletiva, acolho o apontamento da Diretoria Financeira com relagdo aoc
descumprimento de tal exigéncia.

Pontua também o parecer acerca da inexisténcia, junto
a planilha, de documentos fiscais que comprovem a veracidade dos custos de
aquisicao de uniformes, EPls, equipamento e materiais de consumo, motivo pelo
qual ficou prejudicada a avaliagdo contdbil da depreciacdo. Sendo tais
documentos exigidos expressamente no item 5.1, n, do Edital, considera-se
também inobservado tal critério objetivo, sendo que também acolho o
apontamento correspondente.
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Ante todo o exposto, e em subsungdo aos critérios
objetivamente estabelecidos pelo instrumento editalicio no item 5.1, alineas “h” a
“n”, para afericdo da aceitabilidade da proposta, DELIBERA por considerar
INACEITAVEL a oferta de menor preco da licitante UP SERVICOS
ESPECIALIZADOS EIRELI, e, nos termos do item 8.13 do Edital, seja analisada a
proposta subsequente; e pela convocacdo das licitantes para reabertura da
sessdo publica no dia 04 de setembro de 2020, as 9h.

Conforme item 10.1 do Edital, esta deliberagéo podera
ser objeto de recurso ao final da sessio publica.

Ante o exposto, publique-se o teor desta Deliberacao
para conhecimento dos interessados na Imprensa Oficial do Municipio e no site
da Camara Municipal de Jundiai, a fim de que n&o se alegue ignorancia.

Jundlai_j%fﬁg de/agosto de 2020.
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Of. DF 08.2020.068 Em 25 de agosto de 2020.

imo. Sr.
PEDRO HENRIQUE OLIVEIRA FERREIRA
Pregoseiro

Em atendimento ac solicitado as fls. 867 do processo n°
85.373/2020, referente a afericdo da exequibilidade da proposta vencedora da fase de
lances do Pregéo Presencial n® 07/20, temos que:

1) A proposta veio acompanhada de planilha de composicao
de custos (fls. 801/802), aparentemente atendendo o disposto na alinea ‘c’ do item 5 do
edital. As fls. 865/866 consta planilha de composicdo de custos readequada pela empresa
vencedora da fase de lances.

2) As fls. 805/822 temos a convencgdo coletiva de trabalho
2020/2021 aplicavel a referida empresa, atendendo a alinea ‘h’ do item 5 do edital.

3) A afericdo quanto ac atendimento guanto as alineas i’ até
‘n’ do item 5 do edital serdo analisadas a seguir, conforme a ordem em que aparecem na
planilha de custos.

3.1) Dados salariais (Montante A): ldentificamos que os
dados salariais ¢ o adicional de insalubridade considerados na proposta estdo em
conformidade com as clausulas terceira e oitava da convencgéo coletiva de trabalho (fls.
805/807).

3.2.) Encargos Sociais e Trabalhistas (Montante B}:

3.2.1) Além de outros apontamentos de maior relevancia,
apresentados mais adiante, a planitha de composicéo de custos readequada (fls. 865/8686)
contém erros de célculo. Por exemplo: A empresa calculou um total de encargos sociais no
valor de R$7.694,48, apontando que esses encargos representariam 65,8546% sobre a
base de calculo, no valor de R$10.485,53. Uma simples conta de fracdes ja apontaria que
os R$7.694,48 representa um percentual de 73,3818% da base de calculo, percentual este
superior ac apresentado na planitha elaborada pela empresa.

Nesse sentido, a conferéncia dos calculos da referida
planitha, considerando-se os percentuais indicados pela empresa na proposta de

custo, apontam um percentual total de encargos sociais de 65,8530%, o que totalizariagv_i_d
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R$6.905,04 de encargos sociais. Nesse sentido, entendemos que se tratam de erros

materiais, prejudicando o atendimento a alinea ‘c’ do item 5 do edital.

3.2.2) Os encargos sociais apresentados na planitha de
composicao de custos readequada (fls. 865/866) estdo em desacorde com a clausula
sexagesima oitava — tabela de encargos sociais minimos da convencdo coletiva de
trabalho (fis. 820/821), de modo que identificamos a atribuicdo de percentuais inferiores ao
minimo estabelecido na referida clausula em 11 itens, sendo eles: ‘07-Seguro de Acidente
de Trabalho/SAT/INSS’; “12-Licenca paternidade’; *13-Acidente de trabalho’; ‘“14-Aviso
prévio’;, “17-Aviso Prévio Indenizado’; “18-Incidéncia de FGTS sobre aviso-prévio
indenizado), ‘“18-Incidéncia da Multa do FGTS e da Contribuicdo Social sobre os débitos
do FGTS'; ‘20-Incidéncia de Muita do FGTS e da Contribuicéo Social sobre o aviso-prévio
indenizado’; “24-Percentual referente a abono pecunidrio’; “10-Auséncia por enfermidade
até 15 dias’; ‘25-Percentual de reflexo do aviso-prévio indenizado sobre férias e 13°

saldrio’; ‘26-Incidéncia do FGTS sobre reflexos do Aviso prévio indenizado sobre 13°
saldrio’.

Somente essas diferencas, levaram a planitha de composigao
de custos a apresentar encargos sociais num total de 13,6713% a menor que os
79,5243%, da “Tabela de Encargos Sociais Minimos” da Convencéo Coletiva de Trabalho.
Vale destacar que esses percentuais minimos, conforme consta as fls. 820, visam
“fornecer ao tomador de servicos uma base de informacbes, para equalizacdo de
propostas comerciais, com foco em colaborar para evitar as contratagdes com valores
inexequiveis” (grifo nosso).

Uma vez que os itens estdo inferiores aos encargos legais
discriminados na convencgdo coletiva de trabalho encartada, e uma vez que a proposta nao
vem acompanhada de qualquer justificativa para os indices utilizados. Entendemos que a
planilha de custos ndo atendeu alinea ‘m’ do item 5 do edital.

Além disso, aplicando-se os encargos minimos da convengao
coletiva, temos que os encargos sociais totais (Percentual x base de célculo = 79,5243% x
R$10.485,53) totalizariam R$8.338,54, um total de R$644,06 a maior do que 0s encargos
calculados na planilha de custos.

Observe-se que além dos calculos da planilha estarem
inconsistentes (descumprimento da alinea ‘¢’ do item 5 do edital), os resultados até este

ponto se mostram inferiores aos que seria correto.
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3.2.3) N3o encontramos na planilha custos a discriminagao
dos encargos sociais referentes ao 13° Saldrio e a Licenca Maternidade. O 13° Salario
deveria corresponder a um percentual minimo de 9,3839%. Nao encontramos um valor
minimo da convencéo coletiva em relacfo a Licenga Maternidade. Contudo, a auséncia do
encargo legal na planilha de composicdo de custos implica que a empresa descumpriu a
alinea ‘m’ do item 5 do edital.

3.2.4) Observamos ainda que o0s encargos sociais
apresentados na planitha readequada (65,8546%) sadc inferiores aocs encargos
apresentados no dia da sess&o publica (68,5719%), conforme consta as fls. 801. Vemos
aqui uma clara indicacéo de inexequibilidade, uma vez que os encargos sociais previstos
em Lei e em Convencgéo Coletiva ndo podem ser reduzidos apenas para que a empresa
diminua o valor de seus servigos.

3.3) Beneficios (Montante C): Nao encontramos erros nos
percentuais adotados para os beneficios. Mas a somatéria do valor total que consta na
proposta parece estar errada. Identificamos que isso ocorreu porque o valor do “Desconto
do Auxilio Transporte 6%", uma vez que é descontado do salério dos funcionarios, deveria
ser deduzido do valor final, e ndo somado ao valor final, como ocorreu na planilha
apresentada pela empresa.

3.4) Despesas Administrativas e Operacionais: A proposta
{(nem a que foi apresentada em em sess&o publica, nem a proposta readequada) néo veio
acompanhada de cépias de documentos fiscais que comprovem a veracidade dos custos
de aquisicao de uniformes, EPI's, equipamento e materiais de consumo, de forma que néo
atendeu o disposto na alinea ‘n’ do item 5 do edital.

Em relacdo a esses itens, observamos que na proposta
readequada, o custo de depreciacdo foi reduzido pela metade em relacdo a proposta
apresentada na sessdo pulblica. Isso causa espanto porque as politicas contabeis de

depreciac@o nado se alterem em funcéo das necessidades comerciais da empresa.

O mesmo também ocorreu em relacdo aos materiais de
consumo, inicialmente orgados pela empresa no valor de R$2.654,64 e posteriormente (na
proposta readequada) no valor de R$2.000,00, um valor 24% menor que o original.

Mais uma vez, como a planitha de custos tratam de custos
em patriménio/almoxarifado, submetidos a rotinas contabeis, apontamos que os custos
constantes do patriménio de uma entidade, também n&o se alteram por conveniéncias
comerciais.
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Apontamos também que a “proposta readequada’ reduziu
pela metade, e sem qualquer justificativa valores como contribuiggo sindical patronal,
despesas administrativas, despesas com escritorio  administrativo, despesas com
superviséo e despesas operacionals, sem qualquer justificativa que mostrasse um senso
|6gico em como a empresa pretende diminuir tanto assim seus custos sem prejudicar a
qualidade e assertividade na prestagio de servigos e no cumprimento de suas obrigagdes
legais.

3.4) Custos indiretos, tributos ¢ lucro: Também nesse item
chama a atencéo que a empresa reduziu 08 custos indiretos de 2% (na proposta original)
para 1% (na proposta readequada), sem qualquer justificativa ou senso 10gico aparente

sobre a alteragéo desse numero.

Porém, o que mais se destaca neste item & que a empresa
nao incluiu o Imposto de Renda € a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido na planilha
de composigac de custos. Nas empresas do Lucro Presumido, esses impostos sfo
aplicados a um percentual sobre o faturamento, e n&o sobre o lucro liquido apurado nas
demonstragdes contabeis. Dessa forma, também neste ponto a empresa descumpriu as
exigéncias do edital (alinea ‘m’ do item 5).

Nesse sentido, as falhas na planilha de custos apresentada
geram um erro, estimado por este érgio técnico, entre R$24.2393,88 e R$ 72.746,47 para
menos nos custos apresentados pela empresa.

Explicando, pelos valores apresentados alega a empresa que
o custo de execugdo dos servigos, incluindo sua margem de lucro de 1,29%, seria de
R$367.000,00. Porém apuramos que o custo real da empresa, inclusa a mesma margem
de lucro, esta entre R$391.393,88 R$439.746,47.

Nesse sentido, considerando-se iodos 0s e€rfos formais
apresentados, reputamos que a presente proposta de precos é inexequivel, e que

descumpriu as alineas ‘c’; ‘m’; 'n’ do item 5 e o item 5.2 do edital.

Adicionalmente, esclarecemos que a planilha de composicdo
de custos representa os custos financeiros e contabeis da empresa e devem representa-
los de maneira consistente e correta. Ou seja, os custos de estoque, percentuais de
impostos, etc. n&o se alteram em razdo de uma proposta comercial, sendo que estes
dados devem ser usados para que a empresa faca a precificac8o de seus produtos e

servicos. Porém, neste caso, parece haver a manipulacdo desses custos e percentuais em
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uma conta de chegada ao preco ofertado pela empresa na sessdo publica, © que torna a
estamente inexequivel.

proposta, em nossa opinido, manif
s a disposiga0 para quaisquer

Sem  mais, colocamo-no

esclarecimentos que $€ fagam necessarios.

Atenciosamente,

A
b
ADRIANA JOAQUIM DE JES%IS RICARDO

Diretora Financeira
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{ JCAS MARQUES LUSVARGH!

Agente de Servicos Técnicos



