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Camara Municipal de Jundiai

Protocolo Geral n® 80899/2018
Data: 02/07/2018 Horario: 09:26
Administrativo -

limo. Sr. Pregoeiro da Camara Municipal de Jundiai

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregio Presencial n° 10/2018

Oi Mével S.A — em Recuperacgéo Judicial, sociedade anénima, com sede no Setor Comercial
Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estagéo Telefénica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no
CNPJ sob o n°® 05.423.963/0001-11; doravante denominada “Oi", vem, por seu representante
legal, com fuicro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacéo aos termos do
Edital em referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

Razodes de Impugnacio

A Camara Municipal de Jundiai instaurou procedimento licitatério na modalidade pregio, na
forma presencial, registrado sob o n.° 10/2018, visando a “contratagdo de servigos de conexéo
e acesso a Rede Mundial de Internet, com Banda Dedicada, para os prédios sede e anexo da
Céamara Municipal de Jundiai, conforme as especificagbes técnicas descritas no termo de
referéncia — Anexo I”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeigdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio &
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogio da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutengéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagéo almejada, poderéo restar comprometidas o que ndo se espera, motivo pelo

qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, 0 que o faz por meio da presente
manifestaco. /
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. POSSIBILIDADE DE SUBCONTRATAGAO DOS SERVICOS

O item 1.2 do Edital determina que:

“E vedada qualquer forma de subcontratagdo para a execugdo dos servigos

objeto desta licitagéo (...).”
A seu turno, o item 4.3 do Termo de Referéncia prevé que:

“E vedada a subcontratagdo de outra empresa para a execugdo dos

servigos, objeto desta contratagédo.”

Além disso, a Clausula Décima Sétima da Minuta do Contrato também prevé que é vedada a

subcontratag&o total ou parcial do presente ajuste.
Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo a redagéo do artigo 72 da Lei n.° 8.666/93:

‘Art. 72. O contratado, na execu¢do do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra,
servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela

Administragdo.” (grifo nosso)

Ora, além da Lei prever que a Administracdo permita ao ente privado, que queira contratar
consigo, subcontratar apenas partes dos servigos, tem-se que essas fases ou etapas devem se
remeter a atividade meio do servico licitado, sendo vedada a subcontratagao do servigo
todo ou a atividade fim que a Administragao esta a licitar, tendo em vista a andlise dos

critérios de habilitagdo para que a Administragdo contrate um ente privado realmente idéneo.
Nesse sentido ¢ a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO acerca da subcontratag&o:

‘A hipotese torna-se cabivel, por exemplo, guando o objeto licitado
comporta uma execugdo complexa, em que algumas fases, etapas ou

aspectos apresentam grande simplicidade e possam _ser

desempenhados por terceiros sem gue isso acarrete prejuizo. A
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evolugdo dos principios organizacionais produziu o fendmeno denominado
de ‘terceirizagdo’, que deriva dos principios da especializagdo e da
concentragdo das atividades. Em vez de desempenhar integralmente
todos os éangulos de uma atividade, as empresas tornam-se

especialistas em certos setores.”. [Comentarics a Lei de Licitagbes e

Contratos Administrativos, Dialética, 122 edigdo, p.757] (grifamos)

Assim, esta ratificada a impossibilidade da subcontratagdo, pela Contratada, de servigo ou

atividade fim.
Neste diapasao, cumpre colacionar jurisprudéncia do TCU com o mesmo entendimento:

“E ilegal e inconstitucional a sub-rogagdo da figura da contratada ou a
divisdo das responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma
solidaria, por contrariar os principios constitucionais da moralidade e da
eficiéncia.” (Acérd&o n°® 3.475/2006, 12 C., rel. Min. Marcos Bemquerer)

“(...) firmar o entendimento de que, em contratos administrativos, € ilegal e
inconstitucional a sub-rogagdo da figura da contratada ou a divisdo das
responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma solidaria, por
contrariar os principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal), o principio da supremacia do interesse
publico, o dever geral de licitar (art. 37, XXI, da Constituicdo) e os arts. 2°,
72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/96." (Actrddo n°® 909/2003, Plenario, rel.
Min. Augusto Sherman Cavalcanti)

Todavia, deve-se solicitar a alteragido do item 1.2 do Edital, do item 4.3 do Termo de
Referéncia e da Clausula Décima Sétima da Minuta do Contrato, para que fiqgue expressa a
vedacgao a subcontratacio total ou parcial de servigos de telecomunicagdes, nos termos do art.

72 da Lei n.° 8.666/93, sendo permitida a subcontratagdo da atividade meijo.

2. DESNECESSIDADE _DE _RECONHECIMENTO DE FIRMA EM INSTRUMENTO PUBLICO DE
PROCURACAQO

O item 3.1.2 do Edital exige para o credenciamento feito por procurador a apresentagdo de
instrumento publico ou particular de procuragdo, com firma reconhecida em cartorio.

Como se sabe, a procuragdo € o instrumento do mandato e pode ser por instrumento particular
ou publico.
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A procuracdo sera lavrada por instrumento particular quando feita ou escrita pelo préprio
mandante com o reconhecimento de firma, nos termos do § 1° do art. 654 do Cédigo Civil.

Por sua vez, a procuragdo por instrumento publico € aquela lavrada por tabelido ptblico em

seu livro de notas, por escritura publica, da qual se fornece certidao.

Nesse caso, o notario lavra o ato e certifica com fé publica de que tudo aquilo que estéa escrito
reflete exatamente a vontade das partes. Assim, o reconhecimento de firmas n&o se faz

necessario.

Com efeito, a procuracdo por instrumento publico apresenta inimeras vantagens em relacdo

ao instrumento particular, como, por exemplo, a dificuldade de falsificacao.

Diante disso, requer a adequac&o do item 3.1.2 do Edital, para que a procuragdo por
instrumento publico apresentada pelo representante da empresa por ocasido do
credenciamento n&o precise ter firma reconhecida, mas apenas nos casos de procuragéo por
instrumento particular.

3. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO APLICAVEL AS
CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O item 6.1.4, alinea “b” do Edital exige, a titulo de habilitagdo, prova de regularidade
trabalhista, sem mencionar acerca da possibilidade de apresentagao de Certiddo Positiva com

Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas.

A recente inovagao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitagdo no certame licitatério.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redagao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitagdo nas licitacbes exigir-se-a dos interessados,

exclusivamente, documentacgéao relativa a:

()

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”



‘Art. 29. A documentagdc relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistira em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidagéo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedi¢cdo organizou-se 0 Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informag6es remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que séo devedoras inadimplentes em processo de execugao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigagées trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenga, os acordos trabaihistas homologados pelo juiz € ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia (Lei n® 9958/2000) e nao
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n° 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justiga do Trabalho. (Incluido pela Lei n®
12.440, de 2011)

(.)

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certidao Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com os mesmos efeitos da
CNDT. (Incluido pela Lei n® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapaséo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Codigo Tributario Nacional com as

certidbes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
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possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior namero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justiga Trabalhista.

Nao obstante, vé-se que a disposigdo do Edital fere ndc somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizacao
juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa. Tal determinagao editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuigdo da participagdo de mais empresas na competicéo.

Ante o exposto, requer a adequacdo do item 6.1.4, alinea “b” do Edital, para que permita a
comprovacdo da regularidade trabalhista alternativamente por meic da apresentagdo de
Certidao Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art.
642-A da CLT.

4, DA VEDAGAO DE PARTICIPAGAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 7.1 do Edital veda a participagéo de empresas que estejam constituidas em consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicacées. E cedico que no &mbito da oferta de servigos de telecomunicagdes, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fenébmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questédo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servigo é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalagdo de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um numero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente giobalizada implicou
na formagao de grupos econdmicos em escala mundial, sendo 0 mercado de telecomunicagdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragdo de companhias e
formagdo de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar com
convicgéo que as restrigdes de participagdo de empresas nas licitagdes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aocs
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricbes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de participacéo de

empresas em regime de consércio. Tal determinagéo fulmina diretamente a competitividade do
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certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestag@o do servigo
licitado e pela prépria compiexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo

33 da Lei n.® 8666/93 permite expressamente a participa¢do de empresas em consoércio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Margal Justen Filho sobre a
permissdo de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momentc a associagdo de empresas em
consércio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, senao vejamos:

“Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipéteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competi¢do. isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢des para participar da
licitagdo. Nesse caso, o instituto do consércio é via adequada para
propiciar ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a
Administragdo Publica apenas autorize a participacdo de empresas em
consércio quando as dimensdes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagdo entre os particulares. S&o as
hipéteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condig6es especiais exigidas para a Iicitagéo.”‘ (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Assim, que se refere aos servicos de telecomunicagdes - objeto ora licitado -, estes s&o
regulados pela Lei Geral de Telecomunicagbes (Lei 9.472, de 16 de julho de 1997), a qual
dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicacbes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicid-la, bem como para corrigir
os efeitos da competigdo imperfeita e reprimir as infragbes da ordem
econbmica.”

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed.
Séao Paulo: Editora Dialética, 2010, p. 495.
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Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competigdo entre as operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso Ill, da LGT
assim determina;

“Art. 2° O Poder Pablico tem o dever de:

()

Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servigcos, incrementem sua oferta e propiciem padrées de qualidade
compativeis com a exigéncia dos usuarios;”

A possibilidade de a Administragdo permitir a participagdo de consorcios em licitagio esta
prevista no art. 33 da Lei n.°. 8.666/1993, art. 17 do Decreto n.°. 3.555/2000 e art. 16 do

Decreto n.°. 5.450/2005. Tais normativos apresentam as regras que devem ser obedecidas
pela Administracdo atinentes a participacdo de empresas em consoércio nos certames

Nesse sentido, cumpres observar o que determina a Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com 0s
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgéo, clausulas
ou condigées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréter
compelitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objefo do
contrato,”

Vale lembrar que dentre os Principios da Administrag@o, o da Legalidade é o mais importante e
do qual decorrem os demais, por ser esséncia ao Estado de Direito e ao Estado Democratico

de Direito. Note que na atividade administrativa permite-se a atuagdo do agente publico,
apenas se concedida ou deferida por norma legal, ao passo que ao particular & permitido

fazer tudo quanto n&o estiver proibido pela lei. Toda atividade administrativa vincula-se a tal
principio, que se encontra consagrado em nossa Constituicdo Federal (Art. 5°, Il, XXXV e Art.
37).

Assim, quanto as particularidades do mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar

ue as restricoes de participacdo de empresas nas licitacées devem ser. mais que em
outros casos, motivadas. Isto porque, em homenagem aos principios da competitividade
e isonomia, apenas se podem admitir as restricdes objetivas e legitimas.

Fis._l_(zé_
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E, sempre em atengao a legislagdo que rege o setor de telecomunicagdes, é crime a prestacdo
de servico sem a competente e especifica outorga.

Dai se tem:

() as empresas de grupos diferentes podem deter outorgas que se
complementam para a prestagéo do servico ora licitado, sem qualquer risco
de prejuizo para o usuario e/ou interesse publico, em localidades diversas
do Pais, por exemplo;

(i) a Oi associa-se a outras empresas ( sob controle comum ou n&o)
sempre que ha a demanda por servicos ou projetos de grande
complexidade em regides diversificadas, e esta associagdo verifica-se
também em outros grupos de empresas, e € perfeitamente legal.

Ora, mantida a restricdo quanto ao formato da participacdo das empresas em consércio, a
Impugnante estara, juntamente com outras prestadoras de servicos de telecomunicagdes,
prejudicada de participar desta competicao! O licitante, nesta licitagcéo, pode (e deve), com
seguranga, eficiéncia e vantajosidade, admitir a participagcao de empresas consorciadas, sem
quaisquer limitagbes, como sempre o fez, porque a associacao de empresas pode
representar a apresentacao da melhor proposta para a Administragao.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administragdo permitir ou ndo a participagdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocagdes, no presente caso, a vedagao teria ocorrido sem a
adequada motivagdo, o que teria inviabilizado a participacao de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competigao.” (Acordao
59/2006 - Plenario)

“N&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formagéo de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da
licitagdo. A constituicdo de consorcio visa, em ultima instancia, a
juncao de 2 (duas) ou mais empresas para realizagao de determinado
empreendimento, objetivando, sob a é6tica da Administragdo Publica,
proporcionar a participagao de um maior nimero de empresas na
competicdao, quando constatado que grande parte delas nao teria
condigdes de participar isoladamente do certame. (..)" (Acordéo n.°

1.5681/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissdo de

consorcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.

9
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Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formac&o de consércios € medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administragdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratagao.

Da mesma forma, ndo deve haver restrigdes quanto ao consoércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no dmbito das telecomunicagdes
conglomerados econdémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagbes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servigo por empresa isolada nao é o

suficiente, necessitando da atuag@o em conjunto para a consecugao do objeto da licitagao.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagdo de um maior numero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracio Publica requer seja excluido do item 7.1 do Edital, a previséo de vedacgao de

consorcio, para que seja permitida a participacdo em consércio de empresas do mesmo
dgrupo, nos termos do art. 33 da Lei n.° 8.666/93.

5. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRAGAO

PUBLICA EM GERAL

O item 7.1 do Edital veda a participagao de empresas que estejam cumprindo penalidade de
suspenséao temporaria com a Administragéo Publica.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucgéo total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de
participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracéo e
Administragdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl do art. 6° da Lei de
Licitagbes, in verbis:

“Art. 6 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragéo Publica - a administragao direta e indireta da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

/lo

poder publico e das fundag¢des por ele instituidas ou mantidas;
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Xl - Administrag@o - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragéo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressées “Administracado Publica” e
“Administracdo” sdo distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracao Publica: A expresséo é utilizada em acepgdo ampla e n&o
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagéo, ainda quando esta contratagdo
se efetive através de 6rgéos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragcéo Direta’ (Uni&o, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administrag&o Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no
conceito.”

“Administra¢do: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre
Administracéo Publica e Administragdo ¢ utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a propésito das sangdes de suspenséo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaracao de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragéo e
Administragdo Publica encontra importantes aplicagbes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitagbes e de contratar.
Tratando-se de suspensao, a supressdo se da em face da Administragao;

? JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & lei de licitagbes e contratos administrativos. 15* ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.
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na hipétese de inidoneidade, 0 cumprimento da punicdo & em face da

Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenério do Tribunal de Contas da
Uniao (Acérdaos n® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenaric e Acordao 842/2013-Plenario)4,
segundo o qual os efeitos juridicos da referida sangiao esta adstrita ao 6rqao que a
aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sangao de suspensido temporaria de participa¢dao em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administragao, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas o 6rgao ou a entidade que
a aplicou.

“I...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangéo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acorddos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenério)”. E mais: “Interpretagdo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagéo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregéo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c’, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Segéo Judiciéria do Rio de Janeiro da Justica Federal’ e que,
portanto, “o0 entendimento do 6rgéo estd em consonancia com as definigées
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar & Segéo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Se¢éo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérddo 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

* PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios & lei das licitagbes e contratagbes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

* Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n® 134, n° 136 e n° 147.
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Vale mencionar que este j& era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-2? Camara, n°
1.639/2010-Plenario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragéo de inidoneidade, defende que a Administragdo
€ entendida, pela definigdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragao Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo puablico. J& a Administracao Publica €
definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XI| do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 7.1 do Edital, para que seja vedada a participagio apenas

das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rg&o publico licitante, e
n&o com a Administragdo Publica em geral.

6. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA

O item 12.1, alinea “b.1" do Edital e as Clausulas Vigésima Segunda e Trigésima, alinea b.1”
da Minuta do Contratc ndo fazem distingdo quanto as penalidades aplicadas nos casos de
inexecucao total e parcial do Contrato.

E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de calculo o valor total do contrato.

De plano ja se observa uma aplicagdo desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecugéo parcial, a multa deve ter como base de calculo o valor mensal ou o percentual
inadimplido.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para Joseé dos Santos Carvalho Fitho, “razoabilidade é a qualidade do que é razodvel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitdveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa ®,

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solugdo que estd mais em harmonia

com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atengéo a

preocupagao primaria da seguranga, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracéo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragao Publica & medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrdes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violag&o ao referido principio quando a conduta administrativa & inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello;

‘A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigdo, terd que
estabelecer critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sinfonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(-)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discrigdo) significa que lhe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situagbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Néo significa, como ¢é evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixGes

pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos

¢ JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar;, é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condigdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, terda que estar presente a ideia de que a agdo é efetiva e
indiscutiveimente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alteragdo do item 12.1, alinea “b.1” do Edital e das Clausulas Vigésima
Segunda e Trigésima, alinea b.1” da Minuta do Contrato, de modo que a base de calculo para
a aplica¢do da multa, nas hipoteses de inexecugdo parcial, seja o valor mensal ou percentual

da parcela inadimplida e n&o o valor total do Contrato.

7. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 12.1, alinea “b.2" do Edital e as Clausulas Vigésima Primeira e Trigésima, alinea “b.2”
da Minuta do Contrato determinam a aplicacdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez
por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor
conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de multa nesse patamar também
ofende a Medida Provistria n.° 2.172/01 (e suas reedigdes), aplicavel a todas as modalidades

de contratagao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragéo Publica.

O art. 87, inciso Ill, da Lei de Licitacées determina que na hipétese de inexecucgdo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sangdo de "multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato®. Ocorre que ndc ha no dispositivo em questdo
qualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagéo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

" MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sio Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.
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“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
quanto as sangdes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sancdes, dotadas de diverso grau de severidade, impde-se adequar
as sangbes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicagdo de sangao proporcionada
correspondente”® (grifo nosso)
Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancio e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2° paragrafo Gnico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagbes,
restricdes e sangbes em medida superior aguelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

Nao & o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da
proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagdo a analise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnisméBig im engeren Sinn). O pressuposto da adequagdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagéo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugcdo da questdo. A necessidade diz respeito & escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito ¢ a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da agdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio & reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacao, significando que o meio empregado na atuagdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravosc ou Oneroso para
alcangar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa o menor

prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido

8 JUSTEN F ILHO, Mar¢al. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

»9

desvantagens.” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa &
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administrag&o optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sang&o aplicada & Contratada n&o preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que "n&o se abatem pardais disparando

canhbes”.

Observa-se, portanto, que a Administragéo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaitar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sangdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitagbes, a Administragéo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaragcao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicagdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo € o mais

Grave. Ressalvada a aplicagéo de Outra San¢ao pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da iei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagdo entre as sangbes. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrative. 24° Ed. rev., ampl. ¢ atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.
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Nao se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sangcao a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndao é o mais
grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixac&o da sang&o, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o
principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagéo do item 12.1, alinea “b.2" do Edital e das Clausulas
Vigésima Primeira e Trigésima, alinea “b.2da Minuta do Contrato para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

8. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutengéo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragcdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagido econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,
dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexagao do valor da remunerag&o devida ao particular a um
indice de variagio de custos. E alteragdo dos pregos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, "o critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de
produgéo, admitida a adogéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentagdo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necesséaria em
todo contrato a que estabelega “o pre¢o e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacdes e a do efetive pagamento’.
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E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da
Administracgao.

Para Margat Justen Filho:

‘O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solucéo destinada a
assegurar nao apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
Administrag8o. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a incluséo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selegdo de proposta inexequivel ou a distorgdo da
competicdo.”*°

A presente licitagdo tem como objeto a prestagio de servigos de telecomunicagdes, os quais
s&o regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servicos telefénicos submetem-se as disposicdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagbes), que compete' a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podeth*fixé-las nas condigbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de precos.
A remunerag&o acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de

telecomunicagbes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefonico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concesséo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias s&o

remuneradas pela cobrancga de tarifas, conforme acima explicado.

Ante o exposto, requer a adequagdo da Clausula Décima Segunda da Minuta do Contrato, de

modo que o reajuste dos pre¢os seja realizado da seguinte forma:

‘A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI".

1% JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.




9. SOLICITAGAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO

Da analise do instrumento convocatério notou-se a auséncia de garantias a Contratada em

caso de atraso no pagamento da parcela avengada.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacdo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposigdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas
avenc¢adas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas conseqiiéncias de sua inexecugfo total ou

parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagido de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos Onus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e correg&o monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagéo
contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupietamento semn causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes & multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, & razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido peta FGV. A
razéo pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragéo situagéo de flagrante desequilibrio, influenciando, em Ultima analise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusdo de item no Editai referente ao ressarcimento
referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e a correcéo monetaria pelo IGP-DI.
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi,
requer que V. S* julgue motivadamente a presente Impugnagdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republica¢do e suspensdo da data de realizagdo do certame.

Jundiai - SP, 29 de junho de 2018.

<< 4
Joao Henri i uarte de Souza Pedro Gilberfo Santana Souza
CPF: crr. IR
RG: RG: I
Procurador Procurador
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