Camara Municipal

Jundiai

SAO PAULO

PREGAO PRESENCIAL N° 10/22 - PROCESSO N° 88.789

DELIBERAGAO

Considerando o Parecer da Procuradoria Juridica as fls. 642-650 e a
recomendagao do pregoeiro as fls. 651 do certame em epigrafe,

Delibera esta Presidéncia:

Fica ANULADO o presente certame para corregdo de restricdo
editalicia.

Determino a Diretoria Administrativa deste Legislativo:

a) proceda a publicagdo do extrato desta deliberacdo na Imprensa
Oficial do Municipio e no site desta Edilidade;

b) comunique as empresas que participaram do certame, atraves de
oficio, instruido com copia desta deliberagao.

c) providencie as determinagdes necessarias a abertura de novo
processo licitatério, com as corregcdes necessdrias, para a contratacdo de empresa
especializada para servigos terceirizados de limpeza, conservagao, manutencao e portaria
informatizada, conforme descrito no Termo de Referéncia anexo, tudo em conformidade
com a Lei Federal n° 8.666/93, e suas alteragdes.

CUMPRA-SE.
Jundiai, 20 de setembro de 2022.

“F Z TAHA
Presidente



Concurso Pablico n® 001/2022

Objeto: Concurso Publico para o emprego publico de Operador de ETA
Despacho: Face ao que consta dos autos, HOMOLOGO o concurso
publico para o emprego publico de Operador de ETA

Jundiai, 20 de setembro de 2022.
WALTER DA COSTA E SILVA FILHO
Diretor Presidente

Extrato de Contrato
Dispensa Obra rn° 021/2022

Contratante: DAE S/A— AGUA EESGOTO

Contratada: TECDATA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA

Contrato n°® 083/2022, assinado em 09/09/2022, Processo DAE n°
2646/2022.

Objeto: Prestagao de servigos de vistorias técnicas cadastraisde clientes
isentos da DAE S.A.

Valor: R$ 63.000,00.

Prazo: 120 DIAS.

Classificagdo dos recursos: 8.5.1.17 - Diretoria Comercial e Financeira
(DCF).

19/09/2022

CLAUDIA SANTOS FAGUNDES
Diretora Administrativa

INEDITORIAL

Ficam convocados todos os associados da Associagdo Agricola de

Jundiai, quites com as anuidades, para se reunirem em ASSEMBLEIA -

RAL
DATA: 24 de setembro de 2022.
LOCAL: Av. Professor Giacomo itria 370, Anhangabau - Jundiaf-SP.

HORARIO: 10:30 horas em 1* convocagao com metade dos associados ;

mais um e as 11:30 horas em 2 convocagdo cont qualquer nimero de
associados.

Ordem do dia:

1. Aprovacdo das alteragbes do cademo de especificagdo técnica
conforme orientagdo do INPI (Institutto Nacional da Propriedade
Industrial).

Jundial, setembro de 2022.
Presidente

PODER LEGISLATIVO

PREGAO PRESENCIAL N° 10/22- PROCESSO N° 88.789
DELIBERAGAO

Considerando o Parecer da Procuradoria Juridica as fis. 642-656 ea
recomendagao do pregoeiro as fls. 651 do certame em epigrafe,

Delibera esta Presidéncia:

Fica ANULADO o presente certame para corre¢cdo de restricdo
editalicia.

Determino a Diretoria Administrativa deste Legislativo:

a) proceda a publicacdo do extrato desta deliberacdo na Imprensa
Oficial do Municipio e no site desta Edilidade;

b) comunique as empresas que participaram do certame, através de
oficio, instruido com cdpia desta deliberagao.

c) providencie as determinacdes necessarias a abertura de novo
processo licitatério, com as corregdes necessarias, para a
contratacdo de empresa especializada para seivigos terceirizados de
limpeza, conservagdo, manutengdo e portaria informatizada,
conforme descrito no Tetmo de Referéncia anexo, tudo em
conformidade com a Lei Federal n° 8.666/93, e suas alteragbes.

CUMPRA-SE.
Jundiai, 20 de setembro de 2022.

FAOUAZ TAHA
Presidente

Imprensa Oficial do Municipio de Jundiai
Edicao 5147 | 21 de setembro de 2022

R R T e e PODER LEGISLATIVO
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LEI N° 9.827, DE 16 DE SETEMBRO DE 2022
Denomina “RUA DAS PALMEIRAS” a Rua 1 do loteamento Recanto
da Prata, no Bairmro Ivoturucaia; e revoga a Lei 9.653/2021, correlata.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de
Sao Paulo, conforme a rejeicdo de veto total pelo Plenario em 13 de
setembro de 2022, promulga a seguinte Lei:

Art. 10. E denominada “RUA DAS PALMEIRAS' a Rua 1 do
loteamento Recanto da Prata, no Bairro Ivoturucaia, conforme
assinalado no croqui que integra esta lei.

Art. 20. E revogada a Lei no 9.653, de 15 de outubro de 2021, que
denominou ‘Rua Gemima de Oliveira Rosa — Mima Rosa” a via
publica de que trata o art. 10 desta lei.

Art. 30. Esta lei entra em vigor na data de sua publicago.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em dezesseis de setembro de
dois mil e vinte e dois (16/09/2022).

FAOUAZ TAHA
Presidente

Registrada e publicada na Secretaria da Camara Municipal de
Jundiaf, em dezesseis de setembro de dois mil e vinte e dois
(16/09/2022).

GABRIEL MILESI
Diretor Legislativo

Sau-50 ¥

va o

)

= |

P {
? iﬁ
2
3 B
: i
3 E
I
H g
8 ki

]

> |

o !

iVauKmad or'lw_,,a)__,,__ »2))
SnoNvATd

-

;TP

@ jundiai.sp.gov.br

Assinado Digitalmente@




Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

PROCURADORIA JURIDICA
DESPACHO N° 103

Processo n° 88.789/22 Pregdo n° 10/22

Ao
Sr. Pregoeiro

Trata-se de analise de recurso manejado pela licitante
ULRICK sobre a decisdo que habilitou a licitante UNIPRACT.

Diz a recorrente que a licitante UNIPRACT descumpriu os
itens 6.1.3, alinea e (falta de juntada de certiddo negativa de tributos imobiliarios) e
6.16, alinea a (idoneidade do atestado de capacidade técnica).

Importante salientar que o processo licitatério possui
natureza sui generis na medida em que os recursos manejados pelas licitantes visam
corrigir a conduta da Administragdo Publica (e nao beneficiar diretamente a parte
recorrente).

a) Da anulagao do certame.

Nesse sentido, ao avaliar o item 6.1.3. alinea e do edital
pude observar que traz dispositivo restritivo do carater competitivo do certame ao exigir,
de forma indistinta, a certiddo negativa de débitos imobiliarios.

A Lei 8666, em seu art. 29, prevé que podera ser exigido i
para fins de comprovacdo da regularidade fiscal do licitante, exclusivamente os :/

seguintes documentos.

»
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Camara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

Portanto, a prova de regularidade referente a certidao
Municipal a que alude a legislagdo, € comprovada mediante a apresentagdo da
Certiddo Negativa Mobiliaria, sendo que a Certiddo de Débitos Imobiliarios somente
pode ser exigida em licitagdes quando houve correlagdo com o objeto licitado.

Nesse sentido é a orientagdo de Margal Justen Filho:

“ndo ha cabimento em exigir que o0 sujeito — em licitagdo de obras,
servigos ou compras - comprove regularidade fiscal atinente a impostos
municipais sobre propriedade imobiliaria ou impostos estaduais sobre
propriedade de veiculos. Nem ha fundamento juridico-constitucional para
investigar se o sujeito pagou a taxa de policia para a CVM e assim por
diante. Todos esses tributos ndo se relacionam com o exercicio regular,
para fins tributarios, da atividade objeto do contrato licitado”. (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 162.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p.562.)

Este também é o entendimento do E. TCESP (TC
039447/026/09, TC 000769/010/08). E nos autos do TC 000769/010/08 fico evidenciado
que a exigéncia de certiddo de débitos imobiliarios se mostra “revestida de gravoso
carater restritivo.”

Nao interessa, portanto, a edilidade e aos licitantes a
continuidade de certame maculado por clausula restritiva, razéo pela qual opino, com
base no poder de autotutela administrativa (Sumula 478, do E. STF), pela anulagdo do
certame, por conter clausula restritiva.

Aqui cabe apontar que a clausula 6.1.3, alinea e do edital
pode ter inibido a participag@o de outros licitantes, razéo pela qual nossa opinido é pela
anulagdo do certame consequente alteragdo do item, de molde a respeitar o
entendimento do E. TCESP.
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Cémara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

Caso assim nao entendam, cabe-nos avaliar o recurso
manejado pela licitante UNIPRACT.

b-) Da relevagdo da clausula 6.1.3., item e

Pelas razées exposta somos pela relevagao da exigéncia,
cuja comprovagao foi urdida em sede de contrarrazdes.

c-) Da lisura do atestado juntado. Descumprimento do item 6.1.6., item a

A convolagao do julgamento em diligéncia para verificagao
da lisura do atestado & a medida salutar para verificagdo dos quantitativos ja que este
dado nao consta, de forma expressa, no atestado de fls. 607 dos autos.

Conclusao.

Pela anulagao do certame por conter o edital clausula

restitiva (item 6.1.3, item €). Caso assim ndo entendam, pela relevagao da exigéncia de

juntada de certiddo negativa de deébitos imobiliarios (item 6.1.3, item e) e pela
conversdo do julgamento em diligéncia para aferir a regularidade dos quantitativos
apontados no atestado de fls. 607 dos ’a,é&\(item 6.1.4, item a).

{ 1
¥

¥ H
: :

Jundiai, 20 de /éetembro de 2022.

s

)/
S

Fabio Na&al Pedro
Procurador Juridico
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

TRIBUNAL PLENO - SESSAO: 22/10/14 - ITEM: 31

RECURSO ORDINARIO

31 TC-039447/026/09

Recorrente: Prefeitura Municipal de Sao Caetano do Sul.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Sao Caetano do Sul e
Construtora Augusto Velloso S/A, objetivando a construgdo do Centro de
Capacitagao de Professores, na Avenida Goias com a Rua Tapajos, com
fornecimento de mao de obra, servigos e materiais.

Responsaveis: José Auricchio Junior (Prefeito) e Magali Aparecida Selva Pinto
(Secretaria Municipal de Educacao).

Em julgamento: Recurso Ordinario interposto contra o acérdao da E. Segunda
Céamara, que julgou irregulares a licitagdo e o contrato, bem como ilegais os
atos determinativos das despesas decorrentes, acionando o disposto no artigo
22, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n2 709/93.

Acordao publicado no D.O.E. de 20-10-12.

Advogados: Ana Maria Giorni Caffaro e outros.

Procurador de Contas: Rafael Neubern Demarchi Costa.

Fiscalizacao atual: GDF-7 - DSF-II.

1. RELATORIO

1.1 Em sessao de 25 de setembro 2012, a Egrégia Segunda Camara’
—Auditor Substituto de Conselheiro ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS—
julgou irregulares a concorréncia e o respectivo contrato celebrado em 22-10-
09 entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CAETANO DO SUL e
CONSTRUTORA AUGUSTO VELLOSO S/A., objetivando a constru¢do do
Centro de Capacitagao de Professores, na Avenida Goias com a Rua Tapajos,
com fornecimento de mao de obra, servicos e materiais, no valor de
R$12.039.708,50.

De conformidade com o voto do Eminente Relator, a
irreqularidade decretada deveu-se a:

1

Auditor Substituto de Conselheiro Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, Relator,
Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga, Presidente em exercicio, e Auditor Substituto de
Conselheiro Antonio Carlos dos Santos.

1



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

“(...) exigéncia constante do item 1.5.5.6.1.4.1 do Edital, de
atestados de capacidade técnica acompanhados das respectivas
certidbes de acervo técnico, infringe o artigo 30, §1° da Lei de
Licitagbes e as Sumulas 23 e 24 deste Tribunal. Tal imposigdo,
para comprovagao de capacidade técnico-operacional, restringe a
ampla participagdo no certame, sendo que so6 poderia ser feita
para a aferigdo da capacidade técnico-profissional. (...) Agrava a
situagcdo o fato de terem decorrido 6 (seis) inabilitacdes pelo
desatendimento a exigéncia contida no item 1.5.5.6.1.4.1 do
instrumento convocatorio.

(...) item 1.5.5.5.3.4, impls a apresentacdo de certiddo negativa
de tributos imobiliarios, conduta reiteradamente reprovada pela
jurisprudéncia desta Corte. Ndo se pode exigir certiddo de
regularidade fiscal que ndo seja pertinente ao objeto licitado.

(...) exigéncia de habilitagdo de profissional perante o CREA para
a realizacdo de vistoria técnica, como a contida no item
1.5.5.6.1.5.1 do Edital.”

Deixou-se de aplicar multa ao responsavel tendo em vista que, a
despeito das clausulas restritivas inseridas no instrumento convocatério, o
certame_contou com competicao razodvel, proporcionada pelas cinco empresas
habilitadas, e obteve prego vantajoso, quando confrontado com o valor
estimado.

1.2 Inconformado, o MUNICIiPIO DE SAO CAETANO DO SUL, por
sua Procuradoria Geral, interpds RECURSO ORDINARIO (fls. 1097/1110)
buscando reformar o v. Acérdao.

Defendeu que o subitem 1.5.5.6.1.4.1 do edital, “objetivou a
comprovagdo do conhecimento e experiéncia técnica por parte das licitantes
(condicdo prevista na legislagdo pertinente) e é uma das principais garantias
que a Municipalidade possui para evitar eventuais riscos futuros ou problemas
durante a execugdo das obras, precisamente por possivel inépcia da licitante.
Assim, in casu, ndo se ha falar em restritividade no certame e sim existéncia de
zelo fundado e prudéncia com o investimento publico”.

Acerca da exigéncia de certiddo negativa de tributos imobiliarios
argumentou que “o inciso Ill, do artigo 29, ndo faz distingdo se a certidao

negativa municipal incide sobre tributos mobiliarios ou imobilidrios. Assim, a
Municipalidade até o ano de 2009 vinha solicitando ambas certidées. Contudo,

apos recomendagdbes do TCESP, passou a adotar a exigéncia de tributos

2
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

mobiliarios somente quando a matéria objeto da licitacdo ndo se referir a
imoveis”.

E sobre a exigéncia de habilitagao de profissional perante o CREA
para a realizagao de vistoria técnica sustentou que, devido a importéncia da
visita, “nada mais logico e corriqueiro que a visita técnica seja realizada
previamente a elaboragdo das propostas, uma vez que tal ato é que fornecera
aos licitantes elementos para a verificagdo da viabilidade de participagdo no
certame e, posteriormente, auxiliara na conclusdo da elaboragdo da respectiva
proposta”.

Anotou que nao se exigiu comprovagao de vinculo empregaticio,
mas representacao da empresa, “porque apenas um Engenheiro € capaz de
certificar-se das condigoes dos locais onde os servigos seriam executados para
que, posteriormente, possa apresentar proposta condizente em caracteristicas,
prazos e pre¢os com o objeto da licitagao”.

1.3 O d. Ministério Publico de Contas (fls. 1.118/1.119) manifestou-
se pelo conhecimento e ndao provimento do recurso, porquanto o Recorrente
néo trouxe elementos novos em sede recursal, “repetindo os mesmos de antes,
que ja haviam sido rebatidos pelos Orgaos Técnicos da Casa”.

1.4 Para a SDG (fls. 1120/1123), igualmente, as razdes recursais nao
conseguiram reverter o panorama processual anteriormente verificado.

E o relatério.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

2. VOTO PRELIMINAR

Acérddao publicado em 20-10-12 e recurso protocolado
tempestivamente em 05-11-12.

Satisfeitos os demais pressupostos de admissibilidade, voto pelo
conhecimento do recurso ordinario.

3. VOTO DE MERITO

Penso que as razbes recursais ndao tiveram o conddo de
desconstituir os fundamentos que conduziram a decretagdo de irregularidade
da atuagao administrativa.

Com efeito. O v. Acodrdao recorrido apontou que a exigéncia do
Certificado de Acervo Técnico como instrumento apto a atestar a qualificagdo
técnico-operacional das empresas ndo se coaduna com as disposi¢des insertas
no artigo 30, § 12, da Lei n. 8.666/93, pois o CAT constitui-se em meio para
atestar qualificagdo técnico-profissional. Trata-se de exigéncia editalicia
restritiva a contribuir para afastamento de possiveis empresas interessadas no
certame, como ocorreu no caso vertente em que o subitem 1.5.5.6.1.4.1, que
previa a exigéncia, foi responsavel por 6 (seis) inabilitagdes.

Também nao prevalecem razdes do Recorrente, alids, repisadas,
concernentes a exigéncia de prova de regularidade sobre tributos que nao
mantém pertinéncia com o objeto da disputa licitacional. Nesse sentido as
decisbes prolatadas nos TC-030818/026/08, TC-032785/026/10 e TC-
027069/026/10.

E a imposi¢do de que a visita técnica fosse feita necessariamente
por engenheiro devidamente credenciado pela empresa licitante e habilitado
perante o CREA também nado possui amparo legal, dai seu potencial restritivo,
porguanto cabe a licitante, como prerrogativa exclusivamente sua, escolher o
profissional que Ihe parega mais apto para se desincumbir da tarefa para ela
(TC-000333/009/11 e TC-001446/007/06).

Observo que, excepcionalmente, nao houve aplicagado de multa
ao responsavel tendo em vista que, “a despeito das clausulas restritivas

4



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

inseridas no instrumento convocatorio, o certame contou com competicao
razoavel, proporcionada pelas cinco empresas habilitadas, e obteve prego
vantajoso, quando confrontado com o valor estimado”?

Diante do exposto e do que consta dos autos, acolhendo
manifestacdo do Ministério Publico de Contas e da SDG, voto pelo nao
provimento do recurso, mantendo-se integro o v. acérddo recorrido, por seus
préprios e juridicos fundamentos.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO

. Valor do contrato: R$12.039.708,50.
Valor estimado: R$17.210.792,98.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI

322 SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO, DIA 22/10/2014

ITEM: 06

Processo: TC 000769/010/08

Recorrente (s): Prefeitura Municipal de Piracicaba.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Piracicaba
e Nutri & Salde Refeigbes Coletivas Ltda., objetivando o
fornecimento parcelado de marmitex, sopas, lanches, frutas e
sucos, de acordo com a necessidade da Secretaria Municipal de
Saude.

Responsavel (is): Barjas Negri (Prefeito a época) e Fernando
Ernesto Cardenas (Secretdrio Municipal de Saude).

Em Julgamento: Recurso(s) Ordindrio(s) interposto(s) contra o
acérdao da E. Segunda Cémara, que julgou irregulares o pregao
eletrdnico e o contrato, bem como ilegais os atos
determinativos das despesas, acionando o disposto no artigo
2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n° 709/93,
aplicando multa no valor de 200 UFESP’s, ao responsavel pelo
Executivo Municipal, & época, nos termos do artigo 104,
inciso II, da citada Lei Complementar. Acdérdao publicado no
D.O.E. de 07-04-10.

Advogado (s) : Marcos Jordao Teixeira do Amaral Filho, Milton
Sérgio Bissoli e outros.

Fiscalizagdo atual: UR-10 - DSF-I.

Tratam os autos de Recurso Ordinario
interposto pela Prefeitura do Municipio de Piracicaba, contra
o v. Acdérdido proferido pela E. Segunda Camara, gque julgou
irregular a licitag¢do, na modalidade de pregdo eletrdénico n.°
85/2007 e o contrato s/n.2', celebrado com Nutri & Satude

Refeigdes Coletivas Ltda.

* Celebrado em 02 de janeiro de 2008 - Objeto: fornecimento parcelado de marmitex, sopas,
lanches, frutas e sucos, conforme necessidade ca Secretaria Municipal de Saude - Valor: R$
706.594,05 (setecentos e seis mil, guinhentos e noventa e quatro reais e cinco centavos) -
Vigéncia: por 12 (doze) meses.

SLD/
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Decidiu, ainda, aplicar multa ao senhor Barjas
Negri, Prefeito responsdvel a época, no valor equivalente a
200 (duzentas) Ufesp’s, com fundamento no artigo 104, inciso II,
da Lei Complementar n.° 709/93 por inobservdncia ao artigo

29, inciso III, da Lei de Licitagdes e Contratos.

Os motivos que decretaram a irregularidade da
matéria foram: “1 - a instrugdo processual destacou varias
impropriedades praticadas pela Prefeitura Municipal de
Piracicaba, para as quais foi concedida a oportunidade para o
exercicio do contraditério, tendo, contudo, deixado a Origem
de ofertar quaisquer esclarecimentos; 2 - a exigéncia de
certiddao negativa de débito de tributos federais, inclusive
da divida ativa com a Unido e Tributos Municipais e
Estaduais, é suficientemente grave para macular a totalidade
do procedimento em andlise, principalmente porque, além de
abusiva e ao arrepio dos termos do art. 29, inciso III da Lei
de Licitag¢des, pode ter contribuido para o reduzido numero de
proponentes, ja que apenas 2 (duas) empresas participaram do
certame; 3 - a jurisprudéncia desta E. Corte é pacifica no
sentido de que também se possa comprovar a regularidade
reclamada pela lei de regéncia por meio de certiddo positiva
com efeitos de negativa; 4 - nestes termos, decisao do
egrégio Plendrio em sessdo de 30-04-08, constante do TC-
009850/026/08, relatado pelo eminente Conselheiro Claudio

Ferraz de Alvarenga, de cujo voto se extrai o seguinte:

«e..."(...) acolho conclusbes dos orgaos técnicos de que o0s
itens 9.2.6, 9.2.7, 9.2.8 e 9.2.10 devem conformar-se aos

ditames da Lei de Licitagbes, que exige mera prova de
regularidade, admitida, via de consequéncia, certiddes

positivas com efeito de negativas.”.....c..ieeeeeesseeseeess ’

SLD/



5 - o mesmo entendimento recai sobre a demonstragao da
regularidade fiscal de tributos mobilidrios e imobilidrios,

haja vista que, a teor das decisdes desta E. Corte de Contas,

deve ficar adstrita & natureza do objeto licitado e, no caso
presente, nao se justifica tal exigéncia ja& que o mesmo trata
de fornecimento de marmitex, sopas, lanches, frutas e sucos,
0 gue nao autoriza exigir tais documentos; 6 - neste sentido,
decisdo da lavra do e. Conselheiro Renato Martins Costa,

acolhida por este E. Plendrio, em sessdo de 15-10-08, nos

------------------------------------

“"A demonstragcdo de regularidade fiscal, para fins de
aplicagdo do artigo 29 da Lei de Licitagbes, € devida
somente em relagdo ao fato gerador do tributo, ou seja, deve
guardar correlagéo com o objeto pretendido pela
Administragdo ¢, quando s¢ tratar de vinculagdo a atividade
em que se exija o recolhimento junto aos municipios, ainda
assim ndo se poderd Iimpor aos interessados prova de
regularidade junto ao cadastro imobilidrio municipal.

Disso decorre a hipétese de provimento parcial do
recurso, para adaptar-se a decisdo ora recorrida ao
entendimento uUltimo fixado pelo Tribunal Pleno, ao qual
acabo de me referir.

Muito embora respeitando o entendimento de que a
auséncia de limitagcdo no inciso III, do citado dispositivo
legal deva prevalecer, dai ndo se restringindo a
Administragdo a solicitagdo de prova de regularidade
vinculada ao ramo de atividade e compatibilidade com o
objeto contratual, condigcdo que apenas estd expressa no
inciso II, do artigo 29, creio que a seqguUéncia posta na
referida regulamentagdo prova justamente o contrdrio do que
pretendem aqueles que sustentam essa linha de raciocinio.

Se a Administragdo, quanto a prova de 1inscrig¢do no
cadastro de contribuintes estadual ou municipal mencionada
na Lel de Licitagbdes, estd limitada a pertinéncia que deve
existir entre o objeto da licitagdo, o ramo de atividade do
proponente e o tributo a ser recolhido, entdo ndo seria
razodvel que pudesse exigir prova de regularidade para com O
fisco de esfera de governo onde o licitante sequer
necessitaria estar inscrito, interpretagcdo que entendo mais

SLD/



fls. 4

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

adequada por gerar estreitamento da relag¢do do inciso II,
com aquele imediatamente posterior (inciso III), em face do
vinculo obrigatdério que deve prevalecer entre ambos.”

Em suas razbes de recurso (fls. 349/357), O
recorrente, por seu advogado, em sintese, sustentou: que o
artigo 29, inciso III, da Lei de Licitagdes, ¢é expresso em
autorizar a Administragdo a exigir prova de regularidade
perante a fazenda federal, estadual e municipal, sendo que,
em momento algum, delimita quais certiddes publicas deve o
ente licitante restringir-se a solicitar para que comprove a
regularidade fiscal dos participantes do certame; que a
Unido, por meio de seu Ministério da Fazenda, divide o
enfrentamento da cobranga de seus créditos de natureza fiscal
entre a Secretaria da Receita Federal (trata dos débitos dos
contribuintes, ainda em sede administrativa) € a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (trata dos débitos cobrados judicialmente inscritos na divida
ativa), cuja comprovagdao demanda a apresentagdo de ambos o0s
6rgaos; gque da mesma forma, mostra-se imperiosa a comprovagao
de inexisténcia quanto aos tributos mobilidrios e
imobilidrios para com as fazendas estadual e municipal, a fim
de comprovar, como manda a Lei, a regularidade fiscal da
licitante, portanto, ndo ha em se falar em restritividade na
redagdo do edital ao consignar a expressao certiddes
negativas; que se a empresa participante apresentasse uma
dada certiddo “positiva com efeito de negativa” nem por isso
poderia ser inabilitada, cuja expressdao “com efeito de
negativa” significa que deve receber o mesmo tratamento
daquela “negativa”, ndo trazendo qualquer consequéncia ou
dificuldade de exame pelas licitantes tanto que ndo houve
inabilitagdo com semelhante fundamento; que a melhor proposta

a ser selecionada, ¢é o fundamento do processo licitatodrio,

SLD/
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tendo em vista o melhor atingimento do escopo contratual,
pois a regulagdo editalicia fundou-se em legitimo esforgo de
exegese da Lei, no sentido da preservagdao do interesse
publico; que em nao havendo qualquer tipo de dano ao erario
publico, nem m& fé presente nos atos da Administracgdo, ndo ha
entdo motivo que justifique a aplicagdo de pena que, a
principio, fundou-se em alegado dano decorrente da
contratagdo; e, por fim, considerando tudo o quanto retro
exposto e demonstrado que todos os atos se pautaram de boa
fé, requereu o conhecimento e provimento do presente Apelo,
reformando-se o v. Acdérdao, julgando-se regulares o pregao
eletrdnico e o subsequente contrato e, alternativamente, no
caso de que sejam julgados irregulares a licitagdo e o

contrato, requereu a exclusao da pena de multa aplicada ao

responsavel.

Assessoria Técnica, Chefia de Assessoria
Técnica, SDG, a unanimidade, se manifestaram pelo
conhecimento do apelo e, no mérito, pelo ndo provimento do
presente recurso interposto, pois as razdes recursais nao
trouxeram elementos hdbeis a alterar o julgamento
anteriormente proferido em 1° grau.

E o relatdrio.
VOTO:

Em preliminar, conhego do recurso, porque

atendidos os pressupostos legais de sua admissibilidade.

No mérito, o apelo ndo merece prosperar, pois
em que pesem o0s esforcos despendidos para reversao do

julgamento, permaneceu inalterada a mdcula apontada que

SLD/
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fulminou na decretagao de irregularidade da Decisao

recorrida.

O ponto cerne processual residiu, no presente
caso, das exigéncias de certidao negativa de débito de
tributos federais, inclusive da divida ativa com a Unido e
Tributos Municipais e Estaduais (itens: 4.2; 4.3; 4.4 e 4.6 - Rnexo II do
edital - fls. 75), sem constar a possibilidade de comprovagao por
meio de <certiddes positivas com efeitos de negativa,
suficientemente grave para macular a totalidade do

procedimento em analise.

Como bem consignou SDG... ”“Além do mais, nao
deixa de ser questiondvel a exigéncia de certidao relativa a
tributos mobilidrios e imobilidrios, de um modo geral,
abrangendo, os tributos que nao tém a ver com o objeto da
disputa”...”mostrando-se revestida de gravoso carater

restritivo.”

Solidificou, assim, e} decreto de
irregularidade da matéria, a restrigao imposta com estas
exigéncias, visto que além de excessivas e ao arrepio dos
termos do artigo 29, inciso III, da Lei de Licitagdes,
contribuiu para o reduzido numero de proponentes, 3Jja& que
somente 02 (duas) empresas participaram do certame,
interferéncia que nado permitiu a Administragdo a obtengao de

proposta mais vantajosa.

Com bem langado no voto condutor do relator de
18 instédncia, ”...A jurisprudéncia desta E. Corte é pacifica
no sentido de que também se possa comprovar a regularidade
reclamada pela lei de regéncia por meio de certidao positiva
com efeitos de negativa. Nestes termos, temos decisOes

acolhidas por este egrégio Plendrio em sessdo de 30 de abril

SLD/
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de 2008, constante do TC-009850/026/08 e, em sessao de 15 de
outubro de 2008, no TC-030818/026/08, relatados ©pelos
eminentes Conselheiros Cldaudio Ferraz de Alvarenga e eminente

Conselheiro Renato Martins Costa.”

De todo o arrazoado, a evidéncia, conclui-se
que os elementos constantes dos autos indicaram que os atos
praticados estavam desde o inicio do procedimento licitatédrio

inquinados de irregularidades.

Vale lembrar que a Municipalidade dispde de
meios para assegurar a prestacao dos servigos pretendidos, na
forma que considera ideal sem que com isso comprometa a

competicdo da licitacéao.

Por fim, correta foi a penalidade imposta,
tendo em vista que desde o inicio dos procedimentos existiram
impropriedades que interferiram no transcurso do certame
licitatério, face a infracdo dos dispositivos da Lei de
Licitacgbes Jjd citados, haja vista o reduzido nlmero de
proponentes que ndo permitiu a Administracdo a obtencao de
proposta mais vantajosa, muito além do suficiente para
caracterizacao de “ato praticado com infracdo a norma legal
ou regulamentar” nos exatos termos do artigo 104, inciso II,

da Lei n.° 709/93, que fundamentou a pena.

Nessa conformidade, permanecendo inalterada a
situagcdo processual constatada anteriormente, acolho os
pareceres dos o6rgaos técnicos da Casa, e VOTO pelo
desprovimento do presente recurso interposto, mantendo~se na
integra os exatos termos e Jjudiciosos fundamentos da «r.
Decisdo combatida.

ANTONIO ROQUE CITADINI
Conselheiro Relator

SLD/
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Zimbra thiago@jundiai.sp.leg.br

i} 19
Fwd: RECURSO ADMINISTRATIVO ULRIK CLEAN - PREGAO PRESENCIA N° # (G ’
10/2022 - PROCESSO N° 88.789 (Z\ 1

De : protocolo protocolo <protocolo@jundiai.sp.leg.br> Ter, 13 de set de 2022 11:34

Assunto : Fwd: RECURSO ADMINISTRATIVO ULRIK CLEAN - &23 anexos
PREGAO PRESENCIA N° 10/2022 - PROCESSO N°
88.789

Para : comercial@ulrik.com.br, Thiago M. de Almeida
Giolo <thiago@jundiai.sp.leg.br>, Lucas Marques
Lusvarghi <lucas@jundiai.sp.leg.br>

Bom dia. Segue comprovante de protocolo em anexo.

De: "Comercial" <comercial@ulrik.com.br>

Para: "protocolo protocolo" <protocolo@jundiai.sp.leg.br>

Enviadas: Terca-feira, 13 de setembro de 2022 11:15:28

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO ULRIK CLEAN - PREGAO PRESENCIA N°

10/2022 - PROCESSO N° 88.789
Prezados, bom dia!

Apresento nosso Recurso Administrativo referente ao Pregao Presencial n® 10/2022,
Processo n°® 88.789 para providencias.

Peco por gentileza que confirmem o recebimento!

Duvidas estou a disposicao!

Att,

Victor Tai

Departamento Comercial
(11) 2381-8395/2988-3900
http: //www.ulrik.com.br/
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ILMO. SR. PREGOEIRO E DEMAIS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACOES DA
CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI.

Pregao Presencial n® 10/2022
Processo Administrativo n° 88.789

ULRIK CLEAN EIRELL., por seu bastante procurador
infra-assinado e ja qualificado nos autos do processo em epigrafe, vem, com fundamento
no inciso XVIll, do artigo 4°, da Lei 10.520, de 17 de julho de 2002, apresentar suas
RAZOES DE RECURSO contra a Habilitacio e Aceitagdo dos documentos
apresentados pela empresa UNIPRACT -~ SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA que foi

declarada vencedora do certame, memorial este louvado nas seguintes razées de fato e
de direito;

| - Dos fatos

1. Conforme se depreende a ata de sessao publica finalizada no dia 08 de
Setembro de 2022, a empresa UNIPRACT -~ SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA foi
declarada vencedora do certame.

2. E contra tal decisdo que se interpde o presente recurso, pois, conforme
abaixo se vera, a empresa nao atendeu aos itens 6.1.3, letra e) relativo a regularidade
com a fazenda municipal, bem como ao item 6.1.6, letra a) relativo aos atestados de
capacidade técnica do Edital;

Vejamos,

ULRIK CLEAN EIRELI - CNPJ 14.399.944/0001-98
Sede: Rua Jurubatuba, 1.350 - Conj. 1113 - Edifido Jurubatuba Empresarial - Centro — Sdo Bernardo do Campo/SP
Tel: {11) 2381-8395  Fax: (11)2988-3900 — E-mail: comerdal@ulrik.com.br - Site: www.ulrik.com.br
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3. O Edital & a lei de regéncia interna desta disputa licitatoria, fundado que esta
nas Leis n® 10.520/02 e n° 8.666/93, devendo ser respeitado em sua absoluta
integralidade pelos licitantes e também pela Sra. Pregoeira.

4. Todavia, nao foi assim que se procedeu no presente certame.

5. Abaixo iremos expor os pontos desacatados pela empresa UNIPRACT, para
isso, seguiremos a ordem de ocorréncias pontuadas na Ata da Sessao Publica;

Il - Das Razdes do recurso.

1. Primeiramente, a Empresa Ulrk e a Beta
Clean, cita em sessao, que a empresa Unipract nao apresentou a certidao imobiliaria,
conforme exigido no Item e) do Edital.

“e) Prova de regularidade para com a Fazenda Municipal através de certiddo
negativa de débitos referentes a tributos mobiliarios e imobiliarios, expedido

pela Secretaria Municipal da Fazenda ou Financas da sede da licitante”

2. ApoGs ser confrontada o representante da
UNIPRACT se manifesta da seguinte forma: “O prédio da empresa € alugado, nao
possuindo a empresa o documento citado no Item “e” da clausula 6.1.3".

Ponderemos,

Creio que o Representante nao reconhece o documento requerido, visto que sua
manifestacao, foi totalmente infundada, apenas para tentar macular ao solicitado no

Edital. Iremos ofertar um exemplo a Doutra Comissao, como embasamento de nossa
alegacao.

ULRIK CLEAN EIRELI - CNPJ 14.399.944/0001-98
Sede: Rua Jurubatuba, 1.350 — Conj. 1113 - Edificio Jurubatuba Empresarial - Centro - S3o Bemardo do Campo/SP
Tel: (11) 2381-8395 Fax: (11)2988-3900 - E-mail: comercial @ulrik.com.br - Site: www.ulrik.com.br
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A Certidao foi solicitada em edital, ndo queremos saber se o prédio da mesma é
alugado, comprado ou afins, o edital exigiu, logo, deve ser apresentado.

Tal exigéncia se faz necessaria para comprovar que licitante nao possui qualquer
tipo de débitos perante a prefeitura sede da mesma. (art. 29, incs lli, Lei 8666/93)

Diante da nao apresentacao da Certidao Negativa referente a débitos imobiliarios,
ndo sabemos se a mesma possui débitos de IPTU e/ou outros débitos correlatos.

Caso a empresa nao tenha imoével em seu nome, esta certiddo sera emitida
constando justamente isso, “inexiste imével no CNPJ informado”.

Para apoio ao exposto acima, pedimos escusas para apresentar uma imagem de
nossa Certidao Imobiliaria constando o mesmo texto;

MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
SECRETARIA DE FINANGAS
DEPARTAMENTO DA RECEITA

CERTIDAO INEXISTENCIA DE IMOVEL

O DEPARTAMENTO DA RECEITA DO MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO, ATENDENDO A
REQUERIMENTO DA PARTE INTERESSADA, CERTIFICA QUE, EM CONFORMIDADE COM OS
ELEMENTOS CONSTANTES DO CADASTRO FISCAL IMOBILIARIO, NAO CONSTA NA PRESENTE DATA,
IMOVEL NO NOME E/OU CPF/CNPJ INFORMADOS:

RAZAO SOCIAL: ULRIK CLEAN EIRELI
CNPJ: 143999440001-98

Certidao expedida via internet, com base na Instrucao Normativa SF-1 N°. 005/2010 de 1° de Dezembro de 2010.
EMITIDO NO DIA: 19/0872022 AS 15:03:42

Chave de Seguranca: 6G6XW11P8

ULRIK CLEAN EIRELI - CNPJ 14.399.944/0001-98
Sede: Rua Jurubatuba, 1.350 - Conj. 1113 - Edificio Jurubatuba Empresarial - Centro — Sdo Bernardo do Campo/SP
Tel: (11) 2381-8395 Fax: {11)2988-3900 — E-mail: comercial@ulrik.com.br - Site: www.ulrik.com.br
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Diante da ndo apresentacao da certidao requerida, e, da manifestacado expressa
do representante (em ata), dizendo que nédo possui o documento a UNIPRACT, deve ser
inabilitada por ndo apresentar tal documento solicitado em Edital.

3. Seguindo com a ordem cronologica das Ocorréncias, seguiremos com analise
ao Atestado de Capacidade Técnica da Empresa UNIPRACT, conforme abaixo;

Primeiro, cabe se analisar ao fato da propria UNIPRACT citar em sua
manifestacdo sobre o atestado apresentado que o servico efetuado foi
“QUARTEIRIZADO”, o Objeto da Licitagdo é “SERVIGOS TERCEIRIZADOS DE
LIMPEZA, CONSERVAGAO, MANUTENGAO E PORTARIA INFORMATIZADA”.

Ou seja, o Atestado apresentado ja esta incompativel com o objeto do certame,
visto que € mao de obra terceirizada (com contato direto com o cliente), e o atestado
apresentado foi um servigo quarteirizado, (sem contato direto com o cliente).

Outro ponto inusitado € a data de emissao do Atestado de Capacidade Técnica e
a data de reconhecimento de firma, veja, o Atestado foi assinado com data de 14 de
Julho de 2016, e o reconhecimento de firma da assinatura, foi em 23 de Setembro de
2021, aempresa demorou mais de 5 (cinco) anos, para reconhecer a firma da Assinatura,
acao um tanto quanto anormal para o tipo de documento.

Como se nao bastasse, vamos analisar ao atestado de forma minuciosa para
tentar verificar a VERACIDADE das informagdes apresentadas.

Em consulta simples ao endereco informado, onde, teoricamente foi realizada a
execucao dos servigos, notamos que nao existe a possibilidade de ter um Contrato com
52 (cinquenta e dois) auxiliares de limpeza, uma vez que a area vistoriada nao é tao
grande para tal demanda.

ULRIK CLEAN EIRELI - CNPJ 14.399.944/0001-98
Sede: Rua Jurubatuba, 1.350 - Conj. 1113 ~ Edificio Jurubatuba Empresarial - Centro — S3o Bernardo do Campo/SP
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Vejamos,

Existe o Estudo Técnico de Servicos Terceirizados do Estado de Sao Paulo
(CADTERC), onde estipula uma produtividade de PISO FRIO (area interna), de 750m?
por funcionario;

Considerando que o Atestado apresentado pela UNIPRACT descreve que a area total
tem 18.000 (Dezoito mil) metros quadrados;

Considerando que o Atestado apresentado pela UNIPRACT descreve que contava com
uma equipe de 52 (cinquenta e dois) auxiliares de limpeza;

Considerando que a produtividade de 750m? do CADTERC é apenas para AREA
INTERNA dos edificios;

Considerando que a Metragem do “terreno total”, fosse apenas Area Interna, o que ndo

€ 0 caso, seriam necessarios no maximo e apenas 24 (vinte e quatro) funcionarios para
efetuar a limpeza.

Apontamos:

A empresa apresenta um Atestado com 52 (Cinquenta e dois) auxiliares de
limpeza, onde no terreno, sdo necessarios menos da metade para efetuar os servicos,
visualizamos o local e tal informagdes apresentadas no atestado € algo totalmente
quimérico por parte da empresa UNIPRACT.

Solicito vénia para reflexionar, pensando na viabilidade econdémica das
contratagdes publicas e partindo para o lado logico dos negécios, um hospital que
necessita de apenas 24 (vinte e quatro) funcionarios para ser feita a limpeza, iria
realmente contratar 52 (Cinquenta e dois) funcionarios, mais que o dobro para ser feito
0 mesmo servigo, creio que nao.

Portanto as informagdes nao coincidem, sdo diversas informagdes divergentes
que nos levam a crer que a UNIPRACT, tentou macular ao solicitado em Edital, com este
atestado divergente da realidade.

Para comprovacdo da veracidade do Atestado Apresentado, e diante das
divergéncias encontradas, pe¢o escusas para que a Doutra Comissdo da Cé@mara
Municipal de Jundiai, solicite a UNIPRACT o Contrato de Prestacao de servicos com

ULRIK CLEAN EIREL! - CNPJ 14.399.944/0001-98
Sede: Rua Jurubatuba, 1.350 — Conj. 1113 — Edificio Jurubatuba Empresarial - Centro — S3o Bernardo do Campo/SP
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a KL SAUDE (CNPJ 10.873.073/0001-28) relativo a guarteirizagio dos servicos, nic
sendo bastante solicitamos também, a apresentacao da SEFIP dos 78 (Setenta e

oito) funcionarios alocados ra_a execucao dos servicos apresentados no
Atestado de Capacidade Técnica, plei i

Protocolo de Envio dos Arquivos para Conectividade Social, bem como nota fiscal
dos servicos executados.

Apenas assim, sera assegurado a legalidade e veracidade do Atestado de

capacidade técnica apresentado, visto que até o momento este documento traz
informagdes imprecisas € no minimo duvidosas.

Fato a ser observado € o Art. 43. Da Lei Federal 8.666/93, A licitagdo sera
processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§3°. E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagao, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugcao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informacao
que deveria constar originariamente da proposta.

Onde também o proprio edital prevé tal realizagéo;

2.3. E facultado ao pregoeiro ou autoridade superior, em gualguer fase da
licitacdo, a promocgdo de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar
a_instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
infformacdo gue deveria constar ou ter sido providenciada no ato da sessdo
publica, pelas licitantes.

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos atestados, o
Tribunal de Contas da Unido tem posicionamento sélido e inclusive determina gque
havendo qualquer duvida nos atestados é dever da Administracao Publica realizar a
competente diligéncia, de acordo com os Acérddos n° 1924/2011 -~ Plenario,
2003/2011 — Plenario € n® 11.907/2011 — Segunda Camara.

Observemos sobre o que Marcgal Justen Filho enaltece a relevancia do atestado
ao discorrer que:

“Em todo o tipo de contratagdo pode cogitar-se da exigéncia
de experiéncia anterior do licitante como requisito de
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seguranga para a contratacdo administrativa. Alias até se
pode afirmar que em muitos casos a capacitacdo técnica
operacional se evidencia como a Unica manifestacdo de
experiéncia anterior relevante e pertinente. ”

“Portanto, a apresentagao de atestados visa demonstrar que
os licitantes ja executaram, anteriormente, objetos
compativeis em caracteristicas com aquele definido e
almejado na licitagdo. A finalidade da norma é clara:
resguardar o interesse da Administracao - a perfeita execugao
do objeto da licitagdo -, procurando-se, com a exigéncia de
demonstragdo de capacidade, preservar a competi¢cao entre
aqueles que reinam condi¢des de executar objeto similar ao
licitado.”

Diante das alegagdes pontuadas acima, gostariamos de enaltecer o que dispde
do Art. 7 da Lei 10.520/2002, conforme abaixo;

1.

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacao falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da
execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execucao do contrato, comportar-se de modo iniddneo ou cometer fraude
fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas
de cadastramento de fornecedores a gue se refere o inciso XIV do art. 40
desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominagées legais.

IV — Das conclusées e do requerimento

Nestas condi¢des, nos termos do inciso XVIiI, do Artigo 4° da Lei 10.520,

REQUER-SE que o presente RECURSO seja recebido no EFEITO SUSPENSIVO e
conhecida, ante sua tempestividade, com o acolhimento da procedéncia de suas razées

para:

ULRIK CLEAN EIRELI - CNPJ 14.399.944/0001-98

Sede: RuaJurubatuba, 1.350 —Conj. 1113 - Edificio Jurubatuba Empresarial - Centro - S3o Bernardo do Campo/SP

Tel: (11) 2381-8395 Fax: (11)2988-3900 - E-mail: comercial@ulrik.com.br - Site: www.ulrik.com.br
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a) inabilitar a UNIPRACT por ndo cumprimento aos itens 6.1.3, letra e) relativo a
reqularidade com a fazenda municipal, bem como ao item 6.1.6, letra a) relativo aos
atestados de capacidade técnica do Edita Edital;

GRUpO | Fls-i—;).‘.)j_-_

b) dar sequéncia ao certame analisando documentacdo das empresas sequintes
conforme classificagéo.

2. Nao sendo recebido ou obtendo julgamento desfavoravel o presente
Recurso por parte da Comissao Municipal de Licitagdes, seja 0 mesmo encaminhado a

instancia superior para competente decisao final, nos termos do Art. 109, paragrafo 4°
da Lei Federal n° 8.666/93.

3. Por fim, esclarece a Ulrik Clean Eireli, que trilhara todos os caminhos
necessarios, administrativos e judiciais, para assegurar o principio da
impessoalidade, igualdade, publicidade e principalmente legalidade.

Termos, que,

P. Deferimento,

Sao Bernardo do Campo, 13 de Setembro de 2022

Gustavo Hiroki Tai
RG N°
CPF N°

ULRIK CLEAN EIRELI - CNPJ 14.399.944/0001-98
Sede: Rua Jurubatuba, 1.350 - Conj. 1113 —Edificio Jurubatuba Empresarial - Centro — S3o Bernardo do Campo/SP
Tel: (11) 2381-8395 Fax: (11)2988-3900 — E-mail: comerdial@ulrik.com.br - Site: www.ulrik.com.br
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e H
RAZOES DE RECURSO PREGAO PRESENCIAL N° 10/2022
B Eéé'

De : Thiago Giolo <thiago@jundiai.sp.leg.br> Qua, 14 de set de 2022 08:10

Assunto : RAZOES DE RECURSO PREGAO PRESENCIAL N°© 2 anexos
10/2022
Para : depaulavalentim@unipract.com.br
A

UNIPRACT - SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA.

Encaminhamos as razdes de recurso da licitante ULRIK CLEAN EIRELI para
apresentacao das contrarrazdes, nos termos dos itens 9.1 a 9.2.2 do Edital.

Informamos que a licitante BETA CLEAN & SERVICE LTDA. nao protocolou as razdes
recursais.

Favor confirmar o recebimento.

Atenciosamente,

g : ; - YW Uortal da
Thiago Moreira de Almeida Giolo @ Tmsparinda
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0% 3 8O Lo v BT St e
V2RO et dn SpUCh O

odz ks, 125, 4 i Juehan S8 CEP 338T 010
el 1143234593

fa “TUUR Thiago Moreira de Almeida Giolo - Novo.jpg
oy 19 KB

~ RECURSO CAMARA JUNDIAI (ULRIK CLEAN).pdf
814 KB
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Lida: RAZOES DE RECURSO PREGAO PRESENCIAL N° 10/2022

>

De : depaulavalentim@unipract.com.br

Assunto : Lida: RAZOES DE RECURSO PREGAO
PRESENCIAL N° 10/2022

Para : Thiago Giolo' <thiago@jundiai.sp.leg.br>

Sua mensagem

Para: depaulavalentim@unipract.com.br

Assunto: RAZOES DE RECURSO PREGAO PRESENCIAL N° 10/2022
Enviada: 14/09/2022 08:10

foi lida em 14/09/2022 10:43.

# 7y Nao contém virus. WWW.avast.com

" —

Qua, 14 de set de 2022 10:43
21 anexo




Zimbra thiago@jundiai.sp.leg.br

RES: RAZOES DE RECURSO PREGAO PRESENCIAL N° 10/2022 H‘@zg'
—
De : depaulavalentim@unipract.com.br Qua, 14 de set de 2022 10:45
Assunto : RES: RAZOES DE RECURSO PREGAO 21 anexo

PRESENCIAL N°© 10/2022
Para : 'Thiago Giolo' <thiago@jundiai.sp.leg.br>

Bom dia!
Acusamos o recebimento.

Agradecemos a atengdo e estaremos providenciando a contra razdes.
Obrigado!
Moisés

De: Thiago Giolo [mailto:thiago@jundiai.sp.leg.br]

Enviada em: quarta-feira, 14 de setembro de 2022 08:10
Para: depaulavalentim@unipract.com.br

Assunto: RAZOES DE RECURSO PREGAO PRESENCIAL N2 10/2022

A
UNIPRACT - SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA.

Encaminhamos as razdes de recurso da licitante ULRIK CLEAN EIRELI para
apresentacao das contrarrazdes, nos termos dos itens 9.1 a 9.2.2 do Edital.

Informamos que a licitante BETA CLEAN & SERVICE LTDA. nao protocolou as razdes
recursais.

Favor confirmar o recebimento.

Atenciosamente,

e T 2 il ol
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Camara Municipal de Jundiai
Estado de Sao Paulo

Comprovante de Protocolo

f Caigode Auenticidade: OTAWNDAS
Nimero / Ano | 9(;;)27/2022
Data / Horéario 16/09/2022 - 15:40
Assunto Contra Razbes de Recurso
. Interessado(a) UNIPRACT Servigos Empresariais Ltda.
Natureza do Processo Administrativo
Tipo de Documento LICITAGAO/COMPRAS
| Nimero de P;ginas 12 | |
Recebido por: sueli
Chave de Acesso Ofce2fb8-2365-4d 1f

Consulta de Protocolo: https://sapl.jundiai.sp.leg.br/consuitas/protocolo

lofl 16092022 15:41
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Fwd: Contra Razoes de Recurso

De : protocolo protocolo Sex, 16 de set de 2022 16:04
<protocolo@jundiai.sp.leg.br>

Assunto : Fwd: Contra RazOes de Recurso

Para : Thiago M. de Almeida Giolo
<thiago@jundiai.sp.leg.br>

223 anexos

Boa tarde

Segue em anexo comprovante de protocolo.
Att.

De: "depaulavalentim" <depaulavalentim@unipract.com.br>
Para: "protocolo protocolo”" <protocolo@jundiai.sp.leg.br>
Enviadas: Sexta-feira, 16 de setembro de 2022 15:33:20
Assunto: Contra Razdes de Recurso

Senhoras (es) boa tarde!

Anexo, estamos enviando, tempestivamente, contra razdes de recurso.
Atenciosamente

Moisés

&% Nao contém virus. WWW.avast.com

-- Contra Razoes de Recurso UNIPRACT.pdf
92 KB

— PAPEL TIMBRADO UNIPRACT - CONTRA RAZOES.pdf
736 KB

— CERTIDAO MUNICIPAL IMOBILIARIO.pdf
227 KB
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E MEMBROS DA COMISSAO DE
LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL

PREGAO PRESENCIAL N° 10/2022
PROCESSO N° 88.789

UNIPRACT - SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA.,
devidamente inscrita no CNPJ sob o n.° 04.322.797/0001-02, com sua sede a
Rua do Hipddromo, 1141 - Mdoca - Sdo Paulo - SP - CEP 03.164-140, por seu
procurador infra-assinado, tempestivamente, vem, com base no inciso XVIII,
do artigo 4°, da Lei n® 10.520/02, a presenga de V.S. apresentar

CONTRA RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto de forma inconsistente pela empresa Ulrik Clean Eireli, perante
essa distinta administragdo que de forma absolutamente coerente declarou a
contra-razoante vencedora do processo licitatério em pauta.

Pelos fatos e mediante as razdes de direito expostas
a seguir, requerendo a manutengdo integral da decisdo recorrida, o seguimento
das inclusas razées a fim de que sejam apreciadas pelo Imo. Sr. Pregoeiro e
pela Autoridade Superior competente, a quem ora é requerida a confirmagdo
do julgamento sob exame.

1 - DO DIREITO AS CONTRARAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A contra razoante faz constar o seu pleno direito as
Contrarrazdes ao Recurso Administrativo devidamente fundamentado pela
legislagdo vigente e as normas de licitagdo. A contra razoante solicita que ao
Ilustre Sr. Pregoeiro e a doutra comissdo de licitagdo, conhega da CONTRA
RAZOES e analise todos os fatos apontados, tomando para si responsabilidade
do julgamento.

Rua do Hipédromo, 1141 — Sala 47 — Mdoca — S&o Paulo — SP CEP 03.164-140
www.unipract.com.br_unipract@unipract.com.br
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Do Direito as CONTRARAZOES - Decreto N.° 5.450/2005

Artigo 26 Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante
a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo proprio do
sistema, manifesta sua intengdo de recorrer, quando Ihe serd
concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentd-la as razdes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para,
querendo, apresentarem contrarrazdo em igual prazo, que
comegard a contar do termino do prazo recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa de
seus interesses. (grifo nosso)

2 - RESUMO DOS FATOS:

A Camara Municipal de Jundiai tornou publica a
realizagdo da licitagdo, na modalidade Pregdo Presencial n® 10/2022,
objetivando a contratagdo de servigos de limpeza, conservagdo, manutengdo e
portaria informatizada, conforme especificagdes.

A abertura da Sessdo para entrega da documentagdo
e envelopes foi designada para ser realizada no dia 08 de Setembro de 2022.
Registrou-se o comparecimento de 4 (quatro) empresas que manifestaram
interesse em participar do presente certame.

Conforme registrado em ata, os trabalhos tiveram seu
curso normal, apés a abertura dos envelopes propostas lances e declinios, o
melhor lance ficou com a empresa UNIPRACT.

Ato continuo, apds a abertura do envelope contendo
os documentos de habilitagdo a empresa UNIPRACT foi declarada
HABILITADA e VENCEDORA do certame.

Rua do Hipédromo, 1141 - Sala 47— Mdéoca — Séo Paulo — SP CEP 03.164-140
www.unipract.com.br unipract@unipract.com.br
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3- DAS OCORRENCIAS SUSCITADAS EM ATA:

Ao final de sessdo, houve ocorréncias constantes em ata por
parte das empresas participantes, as quais se manifestaram da seguinte forma:
1 - BETA CLEAN & SERVICE LTDA. e ULRIK CLEAN EIRELI expds que a
licitante vencedora ndo apresentou certiddo imobilidria, item exigido no item
6.1.3, alinea "e" do edital:

“e) Prova de regularidade para com a Fazenda Municipal através de
certiddo negativa de débifos referentes a tributos mobiliarios e
imobiliarios, expedido pela Secretaria Municipal da Fazenda ou
Finangas da sede da licitante;’

1 - ULRIK CLEAN EIRELI expds que a licitante vencedora ndo apresentou
certiddo imobilidria, item exigido no item 6.1.3, alinea "e" do edital:

“e) Prova de regularidade para com a Fazenda Municipal através de
certiddo negativa de débitos referentes a tributos mobiliarios e

I

mobiliarios, expedido pela Secretaria Municipal da Fazenda ou
Financgas da sede da licitante;”

bem como solicitou diligéncia referente ao Atestado de Capacidade Técnica
uma vez que se trata de atestado emitido por empresa que prestava servigo em
hospital e teria subcontratado a empresa UNIPRACT - SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA. - EPP., e por considerar que a estrutura do hospital

ndo teria comportado o quantitativo de funciondrios que consta na Declaragdo.

Rua do Hipédromo, 1141 — Sala 47 — Mdoca — Sdo Paulo ~ SP CEP 03.164-140
www.unipract.com.br_unipract@unipract.com.br
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Na sessdo, o representante da empresa vencedora UNIPRACT -
SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. - EPP, jd esclareceu as questdes

apontadas em ata, o que foi aceito pelo pregoeiro.

O representante da empresa ULRIK CLEAN EIRELI, manifestou
a intengdo de recurso, de acordo com os apontamentos anteriormente
relatados, mas também apresentou apartado outra pega recursal com as
mesmas razdes, sendo que em relacdo ao atestado, traz elementos
desnecessdrio e subjetivos a fim de atravancar o processo, devido ao seu

inconformismo em razdo de ndo ter sido a vencedora do processo, devendo

prevalecer a decisdo do pregoeiro.

O pregoeiro e equipe de apoio conduziram a sessdo com as
etapas de credenciamento; abertura/registro das propostas; pré-
classificagdo: rodada/registro de lances; classificagdo das propostas;
negociagdo; e, abertura do envelope de habilitagdo da licitante vencedora,
UNIPRACT - SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. - EPP, sendo atestado

pelo senhor pregoeiro que todos os documentos estavam em conformidade

com as exigéncias do edital.

Rua do Hipodromo, 1141 — Sala 47 — Mdoca — S@o Paulo — SP CEP 03.164-140
www.unipract.com.br_unipract@unipract.com.br
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Ao final de sessdo, houve ocorréncias constantes em ata por
parte das empresas participantes, as quais se manifestaram da seguinte forma:
1 - BETA CLEAN & SERVICE LTDA. e ULRIK CLEAN EIRELI expds que a
licitante vencedora ndo apresentou certiddo imobilidria, item exigido no item
6.1.3, alinea "e" do edital:
o "e) Prova de regularidade para com a Fazenda Municipal através

de certiddo negativa de débitos referentes a tributos mobilidrios

e imobilidrios, expedido pela Secretaria Municipal da Fazenda ou

Finangas da sede da licitante;"

1 - ULRIK CLEAN EIRELI expds que a licitante vencedora ndo apresentou
certiddo imobilidria, item exigido no item 6.1.3, alinea "e" do edital:
"e) Prova de regularidade para com a Fazenda Municipal através

de certiddo negativa de débitos referentes a tributos mobilidrios

e imobilidrios, expedido pela Secretaria Municipal da Fazenda ou

Finangas da sede da licitante:"

bem como solicitou diligéncia referente ao Atestado de Capacidade Técnica
uma vez que se trata de atestado emitido por empresa que prestava servigo em
hospital e teria subcontratado a empresa UNIPRACT - SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA. - EPP., e por considerar que a estrutura do hospital

ndo teria comportado o quantitativo de funciondrios que consta na Declaragdo.

Rua do Hipédromo, 1141 — Sala 47 — M6oca — Sao Paulo — SP CEP 03.164-140
www.unipract.com.br_unipract@unipract.com.br



Unipract e

Servicos Empresariais Lida

Na sessdo, o representante legal da empresa vencedora
UNIPRACT - SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. - EPP, jd esclareceu as

questdes apontadas em ata, o que foi aceito pelo pregoeiro.

4 - DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO PELA
EMPRESA UNIPRACT - SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. - EPP.

2.1 - DA PROVA DE REGULARIDADE PARA COM A FAZENDA
MUNICIPAL _ATRAVES DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS
REFERENTES A TRIBUTOS IMOBILIARIOS, EXPEDIDO _PELA
SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA OU FINANCAS DA SEDE DA
LICITANTE

Conforme jd informado, as empresas BETA CLEAN & SERVICE
LTDA. e ULRIK CLEAN EIRELI expuseram que a licitante vencedora ndo

apresentou certiddo imobilidria, item exigido no item 6.1.3, alinea "e" do edital.

Ocorre, que a vencedora UNIPRACT - SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA. - EPP, esclareceu de que a empresa ndo é a dona do
imével onde estd sediada, razdo pela qual, ndo hd obrigatoriedade de

apresentagdo da certiddo.

Rua do Hipddromo, 1141 ~ Sala47 — Mé6oca — S@o Paulo — SP CEP 03.164-140
www.unipract.com.br unipract/@unipract.com.br
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Ainda, para fins de participacdo, é enquadrada como EPP, de
acordo com a declaragdo apresentada para seu credenciamento exigida no item
3.2, alinea "f",

"3.2. O representante da proponente deverd se apresentar ao

Pregoeiro para credenciamento, devidamente munido dos

seguintes documentos:

f) Declaragdo de enquadramento como Microempresa - ME ou

Empresa de Pequeno Porte - EPP para exercicio do direito de

preferéncia, sob as penas da lei, devidamente assinada pelo

responsdavel legal da empresa, ou pelo contador, ou pelo
representante da proponente, demonstrando que se constitui,
atualmente, em ME ou EPP, nos termos da Lei Complementar

n° 123, de 14/12/06, e suas alteragaes.

Neste sentido, seguindo o principio da legalidade, a empresa
vencedora é beneficiaria dos privilégios da Lei Complementar n® 123, de
14/12/06, e suas alteragdes, se enquadrando dentre eles (privilégios), a
apresentagdo de certiddo de regularidade fiscal, apenas quando da assinatura
de contrato, conforme disposi¢des expressas no artigo 4°, §1°, §2°, inciso I,
do Decreto Federal n® 8.538/2015, que Regulamenta o tratamento favorecido,
diferenciado e simplificado para microempresas, empresas de pequeno porte,
agricultores familiares, produtores rurais pessoa fisica, microempreendedores
individuais e sociedades cooperativas nas contratagdes publicas de bens,

servigos e obras no dmbito da administragdo piblica federal:

Rua do Hipédromo, 1141 — Sala 47— Mdoca — Sao Paulo — SP CEP 03.164-140
www.unipract.com.br unipracti@unipract.com.br
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5. 670

“"Art. 4° A _comprovacdo de regularidade fiscal das

microempresas e empresas de pequeno porte somente serd

exigida para efeito de contratacdo, e ndo como condicdo para

participacdo na licitagdo.

§ 1° Na hipdtese de haver alguma restrigdo relativa a regularidade
fiscal quando da comprovagdo de que trata o caput, serd
assegurado prazo de cinco dias (teis, prorrogdvel por igual
periodo, para a regulariza¢gdo da documentagdo, a realizagdo do
pagamento ou parcelamento do débito e a emissdo de eventuais

certidbes negativas ou positivas com efeito de certiddo negativa.

§ 2° Para aplicagdo do disposto no § 1°, 0 prazo para reqularizagdo

fiscal serd contado a partir:

I - da divulgagdo do resultado da fase de habilitagdo, na licitagdo
na modalidade pregdo e nas regidas pelo Regime Diferenciado de

Contratagdes Publicas sem inversdo de fases. ou”

Neste sentido, apenas para corroborar com o que jd foi

esclarecido em ata pelo representante da empresa vencedora, de que ndo € a
dona do imdvel onde estd sediada, utilizando-se do seu privilégio, apresenta

neste momento a certiddo _imobilidria, conforme anexo.

Rua do Hipédromo, 1141 — Sala 47 — M6oca — Sdo Paulo — SP CEP 03.164-140
WWW. uni t.com.br _unipract@unipract.com.br




Unipract

Servigos Empresariais Ltda

A empresa BETA CLEAN, como se sabe, ndo apresentou o
recurso informado. Acreditamos que com um olhar mais apurado, acabou
verificando que a legislagdo e os argumentos apresentados, estavam corretos.
E bom lembrar que, apds andlise minuciosa da representante da empresa, a
mesma sé se manifestou sobre a certiddo. Motivo, pelo qual, acreditamos que a

mesma sabia da regularidade de nosso atestado de capacidade técnica.

Assim, resta sanada a questdo quanto ao cumprimento da prova de
regularidade para com a fazenda municipal através de certiddo negativa de
débitos referentes a tributos imobilidrios, expedido pela secretaria municipal
da fazenda ou finangas da sede da licitante, pela empresa UNIPRACT -
SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. - EPP., devendo permanecer a decisdo

do pregoeiro quanto ao cumprimento dos termos do edital.

2.2 - QUANTO A QUALIFICACAO TECNICA APRESENTADA PELA
EMPRESA

O item 6.1.6 do edital alinea "a", faz a seguinte exigéncia quanto a

qualificagdo técnica:

“6.1.6. Quanto a qualificagdo técnica:

Rua do Hipédromo, 1141 — Sala 47 —Méoca — Sdo Paulo — SP CEP 03.164-140
www.unipract.com.br_unipract@unipract.com.br
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a) Atestado(s) técnico(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de
direito publico ou privado, que comprove(m) ter a licitante
executado ou estar executando, a contento, servi¢os de natureza
similar e compativel ao desta licitagdo, admitindo-se o somatorio
de atestados que representem a quantidade (pessoal x drea) de

= 507% dos servigos ora propostos (stmula 24, do TCE/SP)."

Sem delongas, de acordo com a mdxima autoridade competente
pela condugdo da licitagdo, o Senhor Pregoeiro, o documento jd foi analisado e

cumpriu a exigéncia edilicia.

Apenas para esclarecer os argumentos do representante da
empresa ULRIK, sobre nosso atestado de capacidade técnica. Ele deveria ter
observado que o atestado é de; LIMPEZA TECNICA HOSPITALAR, prestado
em um HOSPITAL. O desconhecimento do servigo € o que provoca as faldcias.

Nesse caso, além disso, um destempero de quem perdeu o brinquedo e quer

)

obté-lo a qualquer custo. No hospital, a cobertura de limpeza é realizada 24
horas (para evitar contaminagdo) e trabalhamos em 2 (dois) ou até 3 (trés)

turnos. Isso explica a quantidade de funciondrios.

Insta consignar, se cristalino, ao analisar, que o contelido é
superior ao requerido, sendo suficiente para a execugdo dos servigos, e que
fora emitido por pessoa juridica, sendo demonstrada compatibilidade do objeto
e atendimento ao edital, bem como a vantajosidade econdmica para a
contratagdo.

Rua do Hipédromo, 1141 — Sala 47 — Miéoca — Sdo Paulo — SP CEP 03.164-140
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3 - DO PEDIDO

_ Portanto, diante das razdes apresentadas, a licitante vencedora
UNIPRACT - SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. - EPP, cumpriu com os
termos do edital, seguindo o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério e da legalidade, devendo permanecer a decisdo do pregoeiro de
classificagdo e habilitagdo, seguindo o processo licitatério para adjudicagdo e

homologagdo.

Termos em que,

Aguardo o provimento das contrarrazoes.

Campo Limpo Paulista, 15 de Setembro de 2022

Assinado de forma digital por

MOISES VALENTIM DE MoISES VALENTIM DE
PAULA S © S—
Dados: I 19:42 -03'00

UNIPRACT SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA
Moisés Valentim de Paula

re: I crr I

Rua do Hipédromo, 1141 — Sala 47 — Méoca — Sdo Paulo —SP CEP 03.164-140
www.unipract.com.br_unipract@unipract.com.br
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PREFEITURA DE
SAO PAULO

Secretaria Municipal da Fazenda

Certidao Conjunta de Débitos de Tributos Imobiliarios

Certidao Namero: 0000827661-2022

Numero do Contribuinte: 027.037.0408-9

Nome do Contribuinte: INFORMAGAO PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL

Local do Imével: R HIPODROMO , 1141, SALA 47 - CEP:
03164-140 :

Cep: 03164-140

Liberagao: 16/09/2022

Validade: 14/03/2023

Ressalvado o direito de a Fazenda Municipal cobrar e inscrévergjiidisquer dividas de responsabilidade do sujeito
passivo que vierem a ser apuradas ou que se verifiquem a qu aljui er tempo, inclusive em relagdo ao periodo
contido neste documento, relativas a tributos admnms pela Secretaria Municipal da Fazenda e a inscrigdes
em Divida Ativa Municipal, junto a Procuradoria-Ge icipio é certificado que a Situagao Fiscal do
Contribuinte supra, referente ao Imposto Predial.e Te i ona Jrbano, Taxa de Limpeza Publica, Taxa de
Conservagao de Vias e Logradouros Publicosg#Taxa ate e Smustro&e Contribuigao de Melhoria

ndo inscritos na Diwda Ativa até a presente data é:

Certiddo expedida com base na Portaria Conjunta SF/PGM n° 4, de 12 de abril de 2017, Decreto 50.691, de 29 de junho de 2009, Decreto

51.714, de 13 de agosto de 2010 e Portaria SF n°4 , de 05 de janeiro de 2012; Portaria SF n° 268, de 11 de outubro de 2019 e Portaria SF n°
182, de 04 de agosto de 2021,

Certiddo emitida as 14:09:08 horas do dia 15/09/2022 (hora e data de Brasilia)

Codigo de autenticidade: F2D71D1F

A autenticidade desta certiddo devera ser confirnada na pagina da Secretaria Municipal da Fazenda http://www.prefeitura.sp.gov.br/sf
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