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Cémara Municipal —

Jundiai

SAo PAULO

Of. Pregoeiro n® 18/2022 Em 06 de setembro de 2022.

A Licitante
ESPECIALY
A/C — Sr. Mario Luigi Pereira Filho

Considerando o protocolo n° 89.789, de 05 de setembro de
2022, realizado por e-mail (fls. 181-183), com o intuito de obter esclarecimentos sobre o
Edital do Pregdo Presencial n® 10/2022, bem como as manifestacdes do setor de
Administracio de Recursos Humanos — ARH (fls. 184), da Procuradoria Juridica (fls. 186-
210) e outras informagdes que constam no site da Camara Municipal de Jundiai
(https://www.jundiai.sp.leg.br/licitacoes-e-contratos/contratos/358-2021), informo que:

“(...) é possivel afirmar que empresas sancionadas nos art. 87, lll da Lei Federal 8.666/93 e no art.
7° da Lei Federal 10.520/02, com outros entes da Administragdo Publica (e ndo com este érgédo
licitante), poderédo participar do aludido certame?”.

Resposta: Conforme orientagdo da Procuradoria Juridica: “(...) A vedacao constante do
item 6.3. alcanca todas as empresas sancionadas com base no Art. 87, incisos il e IV, da

Lei 8666, pois este é o entendimento do E. STJ e ha precedentes envolvendo a Camara
Municipal neste sentido (...)".

“2. Esse servigo é prestado por qual empresa atualmente?”.

Resposta: Atualmente, os servicos terceirizados de limpeza, conservacdo e portaria
informatizada sdo prestados pela empresa ABSOLLUTA EM SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA (CONTRATO N° 358). Observe-se, contudo, que o objeto do
Contrato n° 358 nado atende integralmente o objeto do presente certame, que é mais
amplo, conforme especificagdes constantes no Edital e no Termo de Referéncia.

“3. Qual o valor do vale transporte?”

Resposta: Conforme manifestagdo do setor de Administracdo de Recursos Humanos —
ARH, “No tocante ao item 3, esclarecemos que o valor do vale transporte, nos termos da
legislag&o correlata, devera ser aquele necessario a atender a locomogao do empregado
ao local de trabalho, bem como do retorno ao respectivo domicilio, fazendo-se
necessario, portanto, observar o endereco do funcionario.” Nesse sentido, é importante

que a empresa observe também as regras da convencdo coletiva aplicavel a seus
funcionarios.

“4. Qual g data prevista para término do contrato atual?”
Resposta: Conforme informac&o disponivel no site da Camara Municipal, a data prevista
para o fim da vigéncia do respectivo contrato é 24/09/2022.

“5. Qual o valor do ISSQN?”

Resposta: O valor do ISSQN devera ser calculado por cada licitante observando-se a
legislago tributaria aplicavel a cada caso.

Sendo o que havia para o momento, apresento protestos de
profundo respeito e consideracéo.
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LUCAS MARQUES LUSVARGHI
Pregoeiro
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Zimbra thiago@jundiai.5pTeg.bi

Fwd: URGENTE - Questionamentos - Pregdo Presencial 10.2022

De : protocolo protocolo Seg, 05 de set de 2022 13:33
<protocolo@jundiai.sp.leg.br> 23 anexos

Assunto : Fwd: URGENTE - Questionamentos - Pregdo
Presencial 10.2022
Para : Thiago M. de Almeida Giolo
<thiago@jundiai.sp.leg.br>

Cc : Luciana M P Rivelli Amelio
<luciana@jundiai.sp.leg.br>

Boa tarde

Segue em anexo, comprovante de recebimento de protocolo.
Att.

De: "Mario Luigi - Especialy" <comercial01@especialy.com.br>

Para: "protocolo protocolo" <protocolo@jundiai.sp.leg.br>

Cc: "Bianca Rodrigues - Especialy" <comercial@especialy.com.br>
Enviadas: Segunda-feira, 5 de setembro de 2022 13:21:16

Assunto: URGENTE - Questionamentos - Pregdo Presencial 10.2022

Prezados, bom dia!

Venho por meio desta, tempestivamente, com fulcro na Lei 8.666, questionar os seguintes
pontos do Pregdo em epigrafe.

Conforme informado em Edital, segue anexo contendo tais questionamentos.

Desde ja agradeco a atencio!

Att

MARIO LUIGI PEREIRA FILHO
COMERCIAL

E-MAIL: COMERCIALOI@ESPECIALY.COMER
M: (11) 88937-4617 T (1 20816101 W: WWWESPECIALY.COMBR

ENDEREGD: RUA FLAMENGO, 38 - CHACARA CALIFORNIA
SADPAULOD - SP

£
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%\%_}3 JESPECIALYTERCEIRIZACAG { ﬁ /ESPECIALYTERCEIRIZACAD




Prezados, bom dia!

Venho por meio desta, tempestivamente, com fulcro na Lei 8.666, questionar os seguintes
pontos do Edital do Pregdo Presencial 10.2022:

1. Considerando a condigdo do referido Edital que versa sobre a condi¢fo de participacdo e
a atual simula 51 do E. Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo, onde dita que “a
declarag¢do de inidoneidade para licitar ou contratar (artigo 87, IV da Lei n2 8.666/93) tem
seus efeitos juridicos estendidos a todos os 6rgios da Administracdo Piblica, ao passo que,
nos casos de impedimento e suspensio de licitar e contratar {artigo 87, III da Lei n?
8.666/93 e artigo 72 da Lei n? 10.520/02), a medida repressiva se restringe a esfera de
governo do 6rgdo sancionador” é possivel afirmar que empresas sancionadas nos art.
87,111 da Lei Federal 8.666/93 eno art. 72 da Lei Federal 10.520/02, com outros entes

da Administracido Piublica {e nioc com este 6rgdo licitante), poderdo participar do
aludido certame?

2. Esse servico é prestado por qual empresa atualmente?
3. Qual o valor do vale transporte?

4. Qual a data prevista para término do contrato atual?

5. Qual o valor do ISSQN?




‘imbra https://zimbra.jundiai.sp.Ieg‘br:8443/h/printmessage?id=§0?(?)g§&...

Zimbra lucas@jundiai.sp.leg-t

Re: URGENTE - Questionamentos - Pregao Presencial 10.2022

De : Cristiane Gaino Benedetti Seg, 05 de set de 2022 14:37
<cristiane@jundiai.sp.leg.br>

Assunto : Re: URGENTE - Questionamentos - Pregdo
Presencial 10.2022

Para : Lucas Marques Lusvarghi
<lucas@jundiai.sp.leg.br>

#8 anexos

Boa tarde!

No tocante ao item 3, esclarecemos que o valor do vale transporte, nos termos da

— legislacéo correlata, devera ser aquele necessario a atender a locomogao do
empregado ao local de trabalho, bem como do retorno ao respectivo domicilio,
fazendo-se necessario, portanto, observar o enderego do funcionario.

Att.,

LR ARG

De: "Lucas Marques Lusvarghi" <lucas@jundiai.sp.leg.br>

Para: "Cristiane Gaino Benedetti" <cristiane@jundiai.sp.leg.br>

Enviadas: Segunda-feira, 5 de setembro de 2022 13:56:20

Assunto: Fwd: URGENTE - Questionamentos - Pregao Presencial 10.2022

Boa tarde! Tudo bem?

Por gentileza, pode se manifestar com relacéo ao item 3 do questionamento
apresentado, referente ao valor do vale transporte?

Atenciosamente,

{ 8 8 g e g ¥
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Céamara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

PROCURADORIA JURIDICA
DESPACHO N° 99

Processo n® 88.789/22

Ao

Pregoeiro

Trata-se de esclarecimento juridico da questdo 1 (fls. 185
dos autos) que remete ao item 6.3 do edital.

A vedagdo constante do item 6.3. alcanca todas as
empresas sancionadas com base no art. 87, incisos lll e IV, da Lei 8666, pois este é o

entendimento do E. STJ e ha precedentes envolvendo a Camara Municipal de Jundiai
neste sentido, a saber:

APELACAO Licitagdes Pedido de lucros cessantes decorrentes da n&o
assinatura de contrato administrativo em funcéo da verificacdo, apds a
homologac¢éo do certame, de que a empresa vencedora fora apenada,
em outra Municipalidade, com a sancdo de impedimento de contratar
com a Administragao (artigo 87, lll, da Lei Federal n° 8.666/93) Pretenséo
de reconhecimento de que a eficacia de referida penalidade se limita ao
6rgéo autuador, nos termos da Sumula TCU n° 51 Segundo a
jurisprudéncia consolidada do C. STJ e deste E. Tribunal, a sangio
do artigo 87, Ill, da Lei Federal n° 8.666/93 se estende a r

Administracdo _como um todo Tribunais de Contas que, por

exercerem funcido consultiva, a ndo jurisdicional, ndo vinculam o

Poder Judiciario a observiancia de suas stmulas e decisdes .~}

Auséncia de ilegalidade na conduta administrativa aqui guestionada

Indenizacdo ndo devida Recurso nio provido (TJSP, Apelacdo Civel n°




Camara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

1014389-55.2019.8.26.0309, 1# Camara de Direito Publico, rel. Des.
Aliende Ribeiro, j. 7 de julho de 2020)

E o mesmo desfecho se verificou no E. TCESP (TC-
00025022.989.20-6 — juntamos copia) que julgou improcedente representacio correlata

e regular o contrato onde versaram sobre a mesma tematica:

Diante do exposto, nos termos da Resolugéo 02/2021, publicada no DOE
de 17/04/2021, que deu nova redacgdo ao artigo 57, lll do Regimento
Interno desta Corte, JULGO REGULARES o Pregdo Presencial n°
06/2020 e o Contrato n° 340, de 08/09/2020. Decido ainda pela
IMPROCEDENCIA da representacdo TC-020250.989.20, dando ciéncia

ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo.

Portanto, sob a égide da Lei 8666/93 ndo é possivel
apontar que as empresas sancionadas com base no art. 87, lil, da Lei 8666/93 poderdo
participar do certame.

E nosso enteridimento.

Jundiai, 05 de setembro de 2022.

Fabio Nad}al Pedro
Procurador Juridico

e
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fls. 639

PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Registro: 2020.0000510563

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014389-55.2019.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante RW
ENGENHARIA EIRELI-EPP, ¢ apelado PREFEITURA MUNICIPAL DE JUNDIAL

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Ptblico do
Tribunal de Justi¢a de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdio.

55.2019.8.26.0309 e cddigo 114AB04C.

8:27 .

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALIENDE RIBEIRO
(Presidente), VICENTE DE ABREU AMADEI E DANILO PANIZZA.

Sédo Paulo, 7 de julho de 2020.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
Assinatura Eletronica

pia do original, assinado digitalmente por LUIS PAULO ALIENDE RIBEIRO, liberado nos autos em 07/07/2020 as 1

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1014389

Este documento é cé
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fls. 640

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 19.694

APELACAO CIVEL N° 1014389-55.2019.8.26.0309 — JUNDIA{
APELANTE: RW ENGENHARIA EIRELI - EPP

APELADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE JUNDIAIL

Juiza de 1° Instdncia: Bruna Acosta Alvarez

APELACAO - Licitagdes — Pedido de lucros cessantes decorrentes
da nfo assinatura de contrato administrativo em funcio da
verificacdo, apds a homologagio do certame, de que a empresa
vencedora fora apenada, em outra Municipalidade, com a sangio
de impedimento de contratar com a Administragio (artigo 87, III,
da Lei Federal n°® 8.666/93) — Pretenséo de reconhecimento de que
a eficacia de referida penalidade se limita ao 6rgéo autuador, nos
termos da Samula TCU n° 51 - Segundo a jurisprudéncia

. consolidada do C. STJ e deste E. Tribunal, a san¢do do artigo 87,

*.HI, da Lei Federal n° 8.666/93 se estende 2 Administracdo como
um todo — Tribunais de Contas que, por exercerem fungfo
consultiva, a nfo jurisdicional, nfo vinculam o Poder Judiciario a
observancia de suas simulas e decisGes — Auséncia de ilegalidade
na conduta administrativa aqui questionada — Indenizag¢do ndo
devida ~ Recurso n#o provido.

, informe o processo 1014389-55.2019.8.26.0309 e cédigo 114AB04C.

liberado nos autos em 07/07/2020 as 18:27 .

/sg/abrirConferenciaDocumento.do

Vistos.

Trata-se de ac¢do de procedimento comum ordindrio proposta
por RW Engenharia Eireli - EPP em face da Prefeitura Municipal de Jundiai em que
autora, que se sagrara vencedora em procedimento licitatorio destinado a realizagdo de
reforma do prédio anexo & Camara Municipal de Jundiai, visa 4 concessdo de provimento
Jjurisdicional que condene a ré ao pagamento de lucros cessantes em razio da ndo
assinatura de contrato administrativo — medida esta, por sua vez, que teve como
fundamento a constatagéo de que a autora fora apenada pela Municipalidade de Cabretva

com san¢do administrativa de impedimento de contratar com a Administra¢do prevista no

artigo 87, IIlI, da Lei Federal n° 8.666/93.

, assinado digitalmente por LUIS PAULO ALIENDE RIBEIRO,

A 1. sentenga de f. 571/574, declarada a f. 580/582, julgou
improcedente o pedido, nos termos do artigo 355, I, do Cédigo de Processo Civil, sob

fundamento de que a tese da autora, que pretende o reconhecimento de que a sancdo do

Apelacgio Civel n° 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n° 19.694 2

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital

Este documento é cépia do original



— PODER JUDICIARIO )
; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

artigo 87, 111, da Lei Federal n° 8.666/93 produz efeitos somente perante a entidade que a
aplica (no caso, a Municipalidade de Cabreuva), estd em desacordo com a jurisprudéncia
do C. Superior Tribunal de Justica e com o entendimento deste E. Tribunal.

Inconformada, apela a autora. De inicio, argumenta que uma
série de afirmacdes trazidas em sua peticdo inicial ndo foi objeto de impugnag@o especifica
da ré e, portanto, tornou-se incontroversa (no caso, as afirmagses relativas a sua vitéria em
procedimento licitatorio; & menc8io expressa contida na decisdo da Municipalidade de
Cabretiva de que a sangdo ali aplicada se limitava ao territério daquele municipio; a
auséncia de previsdo editalicia quanto a classificacdo da suspensdo temporario do direito de
licitar como causa impeditiva de participagfo no certame; a auséncia de registro de sancéo
mais grave junto ao Tribunal de Contas; ¢ ao fato de que sua margem de lucro prevista no
contrato era de 7%). Argumenta que a san¢@o aplicada pela Municipalidade de Cabretva
ndo produz efeitos para fora de. seu territério, ja que o parecer juridico a ela relacionado
mencionou expressamente que sua extensdo se limitava 4 “Administragdo” (conceito este,
por sua vez, que constaria do artigo 6°, XII, da Lei Federal n® 8.666/93). Ressalta que o
edital do procedimento licitatério ndo vedava a participagdo de empresas em condigdo
andloga a sua e que, ao vencer o certame, passou a ter direito adquirido & assinatura do
contrato. Aponta para o fato de que o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento
consolidado no sentido de que a sang8o aqui discutida possui efeitos restritos ao 4mbito do
6rgdo sancionador, conforme cristalizado na Sumula TCU n°® 51. Diante desse contexto,
visa a reforma da deciséo recorrida e 4 condenagéo da ré ao pagamento de lucros cessantes,
a serem calculados em 7,4% sobre o valor total do contrato (R$ 556.822,03 — quinhentos e
cinquenta e seis mil, oitocentos e vinte e dois reais e trés centavos). Prequestiona os artigos
5°, caput e 11, 37, cqput, XXI, ¢ § 6° ¢ 71 e seguintes da Constitui¢gdo Federal; 186, 389,
402 ¢ 927 do Cédigo Civil; 341 do Cddigo de Processo Civil; 3°, caput e § 6°, XI e XI1, 50,
58, 8§ 1°e 2° 65, 11, d, §§ 4° 5° 6° e §8°, 78, XV, e 87, Ill e IV, da Lei Federal n°
8.666/93; e 2°, caput, da Lei Federal n® 9.784/99.

As contrarrazdes foram apresentadas a f. 633/635.

E o relatério.

Presentes os requisitos do artigo 1.010 do Coédigo de

Processo Civil, recebo o recurso em seus regulares efeitos.

Conforme se verifica do Parecer n° 1.044/19 da Procuradoria

Apelagdo Civel n® 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n°® 19.694

L

informe o processo 1014389-55.2019.8.26.0309 e cédigo 114AB04C.

liberado nos autos em 07/07/2020 as 18:27 .

acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do,

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por L.UIS PAULO ALIENDE RIBEIRO

Para conferir o original,
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fls. 842

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juridica da Camara Municipal de Jundiai (f. 450/455), o ato administrativo aqui discutido

se baseou na constatacdo de que:

“O sistema de controle interno da Casa, antes da assinatura do contrato
administrativo, trouxe a colagdo informagdo de que a licitante vencedora,
conforme informagdo contida no site eletrénico do E. TCESP, estd impedida
de licitar.

()

Tangenciando a acendrada discussdo doutrindria sobre o alcance dos
incisos Il e IV do art. 87 da Lei 8.666/1993, temos que o érgdo jurisdicional
que decide por ultimo o tema, o E. Superior Tribunal de Justica assentou o
entendimento de Que‘ a'SUSpensﬁo tempordria do direito de licitar e contratar
com a Administragdo Publica ndo se restringe ao ente que aplicou a san¢do
(Unido, Estado, Municipio ou Distrito Federal), abrangendo, também, todos os

demais drgdos e entidades administrativas.” (f. 450)

A pretensdo recursal, por sua vez, se funda de modo geral em
trés argumentos: @) a decisdo administrativa que aplicou a sangio faz mencdo expressa a
sua restricdo apenas a Municipalidade de Cabretiva; b) ndo ha restrigdo editalicia a
participa¢do de empresas que houvessem sofrido penalidades similares a ora discutida; e ¢)
a interpretacdo do artigo 87, I1I, da Lei Federal n°® 8.666/93 frente ao ordenamento juridico
revela que o vocabulo “Administragdo” ali constante se refere especificamente ao 6rgdo
autuador, e ndo a todo e qualquer 6rgdo publico.

Com relagdo ao primeiro argumento, verifica-se do
documento de f. 446/447 que as sancgdes aplicadas & autora pela Municipalidade de
Cabretva corresponderam & “aplicagdo de penalidade de multa, conforme previsto no
artigo 87, inciso II, da Lei Federal n° 8.666/93, e clausula VIII, do contrato, e, também, a
aplicacdo de suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos, conforme previsto
no inciso IlIl do artigo 87, da Lei licitatéria, conforme autoriza o pardgrafo 2° do mesmo

artigo da lei”.

Esses mesmos fundamentos legais (ou seja, os incisos II e III

Apelagéo Civel n° 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n°® 19.694 4

informe o processo 1014389-55.2019.8.26.0309 e codigo 114AB04C.

liberado nos autos em 07/07/2020 as 18:27 .

1

.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do,

, assinado digitalmente por LUIS PAULO ALIENDE RIBEIRO

Este documento é copia do original gitalm
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.ljsp.jus
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do artigo 87 da Lei Federal n°® 8.666/93) constam expressamente do documento indicado
autora como suficiente a demonstrar a restricdo da penalidade ao territério do Municipio de
Cabretva — razdo pela qual ndo se mostra relevante, no caso, a circunstdncia de que
constou de notificagdo extrajudicial (ato desprovido de contetido normativo ou decisério) a
anotacdo de que a licitante se encontrava impedida de contratar com o Poder Publico
Municipal, j& que tal limitac8o do escopo sancionatdrio ndo consta da lei e nem das razdes
que, lancadas no parecer de f. 446/447, justificaram a aplicagdo da penalidade aqui discute.

Especificamente quanto & extens&o de supracitado artigo 87,
III, da Lei Federal n° 8.666/93, ressalte-se a jurisprudéncia consolidada do C. Superior

Tribunal de Justica, que da conta de que:

PROCESSUAL CfVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO
TEMPORARIA DE PARTICIPAR DE LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR. ALCANCE DA
PENALIDADE. TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisées publicadas até 17 de mar¢o de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado

Administrativo n. 2).

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a penalidade

prevista no _art. 87, IIl, da Lei n. 8.666/1993 ndo produz

efeitos apenas em relacdo ao ente federativo sancionador,
mas alcanca toda a Administracdo Publica (MS 19.657/DF,
rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
Julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013).

3. Agravo desprovido.

(Superior Tribunal de Justica, Aglnt no REsp n° 1382362/PR,
Primeira Turma, j. 07/03/2017, Min. Rel. Gurgel de Faria)

Apelagio Civel n° 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n° 19.6%4 5
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8:27 .

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUIS PAULO ALIENDE RIBEIRO, liberado nos autos em 07/07/2020 as 1
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1014389
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E, do mesmo modo, os recentes julgados deste E. Tribunal de

APELACAO — Acdo civil publica — Municipio de Taubaté —
Vedagdo a participagdo, em seus procedimentos licitatorios,
de licitantes sancionados por quaisquer OJrgdos da
Administracdo Publica, e a celebragdo e/ou prorrogacdo de
contratos no casos de imposi¢do de tais san¢bes apds a

realizagdo da licitagdo —~ Procedéncia do pedido — Pretensdo

© de reforma — Impossibilidade — Controvérsia_acerca_dos

limites das sancoes de suspensio tempordria de participar

de licitacdo e impedimento de contratar, previstas no art.

87, III e IV, da Lei n’. 8.666/93 — Penalidades que se

estendem a toda a Administracdo Publica e nio apenas ao

orgdo ou ente federado que as aplicou — Precedentes do

Col. STJ e desta Corte — Nao provimento do recurso.
(Apelagdo Civel n° 1010671-09.2018.8.26.0625, 6* Camara
de Direito Publico, j. 23/04/2020, Des. Rel. Maria Olivia
Alves)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado de seguranga.
Pleito da autora, em tutela proviséria de urgéncia, de que
fosse suspenso o certame, sendo considerada habilitada e
tendo o objeto do pregdo a si adjudicado. Decisdo agravada
que indeferiu o pedido. Manuten¢do. Auséncia dos requisitos
dos arts. 294 e 300, do CPC, mormente de demonstracgdo da
probabilidade do direito. Autora que foi sancionada, pelo
Municipio de Pedreira, na forma do art. 7° da Lei n.°

10.520/02, ficando impedida de licitar por trés anos. Efeitos

Apelagdo Civel n° 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n° 19.694 6
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-55.2019.8.26.0309 e cédigo 114AB04C.

, liberado nos autos em 07/07/2020 as 18:27 .
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das sancoes dos arts. 7° da Lei n.° 10.520/02 e 87, Il e IV,

da Lei n.° 8.666/93, que se estendem a toda a Administracao

Publica. Entendimento firmado pelo Superior Tribunal de

Justica. Precedentes do TJSP e desta Camara. Decisdo

agravada mantida. Agravo improvido.
(Agravo de Instrumento n°® 2219954-53.2019.8.26.0000, 10
Céamara de Direito Pablico, j. 11/11/2019, Des. Rel. Marcelo

Semer)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO — MANDADO
DE SEGURANCA - LICITACAO ~ PREGAO PRESENCIAL
— HABILITACAO - CONCORRENTE APENADO COM
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR CoM 4
ADMINISTRACAO — DESCLASSIFICACAO DO CERTAME
— OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO -
CLASSIFICACAO DA SEGUNDA MELHOR PROPOSTA —
SEGURANCA CONCEDIDA. 1. O mandado de seguranca se
destina da corre¢do de ato ou omissdo de autoridade, desde
que ilegal e ofensivo a direito individual ou coletivo, liguido
e certo do impetrante (art. 5°, LXIX, CF). 2. Pregdo
Presencial. Impetrante que busca a inabilitagdo da primeira
classificada no certame, corré na a¢do mandamental.

Vigente a imposicdo, por outro Municipio, de penalidade de

impedimento de contratar com a Administracdo pelo

periodo de dois anos a licitante vencedora de pregdo

presencial, Inteligéncia do artigo 87, I1I, da Lei n° 8.666/93.

Efeitos das sancées que se estendem a toda a Administracio

Publica. Entendimento firmado pelo STJ. Nio atendimento

dos requisitos previstos no edital de licitagdo.
Desclassificacdo da primeira colocada. Proposta da

impetrante sagrada vencedora. Seguranga concedida.

Apelagio Civel n° 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n° 19.694 7
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Sentenga  mantida. Reexame necessario e recursos
desprovidos.
(Apelagdo Civel n® 1005728-65.2018.8.26.0554, 9* Cémara
de Direito Puablico, j. 30/01/2019, Des. Rel. Décio
Notarangeli)

Dessas constatagdes, que bastam a afastar a primeira linha
argumentativa da autora, decorre, ainda, a rejei¢do de seu terceiro argumento (o de que a
interpretagdo sistematica do artigo 87, III, da Lei Federal n® 8.666/93 revelaria que o
vocabulo “Administracdo” ali constante se refere exclusivamente ao 6rgio autuador, sem
extensdo a outros entes administrativos — interpretagdo que, como ja visto, nio encontra
ressonancia na jurisprudéncia sobre o tema).

Ja qﬁanto ao segundo argumento (no sentido de que a
auséncia de previsdo editalicia de exclusio de candidatos submetidos & sancdo aqui
discutida), h4 que se observar que os efeitos da penalidade aplicada a autora decorem
diretamente da aplica¢do da Lei Federal n® 8.666/93, sendo irrelevante a existéncia ou ndo
de disposicdo especifica em ato normativa infralegal quanto ao tema (no caso, o edital do
procedimento licitatério), que, de todo modo, nfio poderia conter previsio contraria a texto
legal.

Por fim, ressalte-se que os Tribunais de Contas exercem
fun¢do consultiva, e ndo jurisdicional, de modo que suas simulas e decisdes ndo vinculam
a apreciagdo do Poder Judicidrio quanto as matérias delas constantes (como, no caso, a
afirmada Simula TCU n° 51, que néo se sobrepde as razdes e fundamentos que, citados
acima, levam a conclusdo de que a san¢do aqui discutida nfo se limita ao érgio autuador,
mas vale para toda a Administragdo).

Correta a decisdo recorrida, portanto, ao reconhecer que
“conforme entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga, a sangdo prevista no art. 87,
Il da Lei 8.666/1993 produz efeitos ndo apenas no dmbito do ente que a aplicou, mas na
Administragdo Publica como um todo” (f. 572) — razdo pela qual também n3o haveria
ilegalidade apta a justificar a procedéncia do pedido de indenizagdo formulado na peti¢io
inicial.

Assim, ausentes nas razdes recursais argumentos suficientes a

Apelagio Civel n° 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n° 19.694 8
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infirmar as conclusdes alcancadas pela decisdo recorrida, nego provimento ao recurso.

Mantida a improcedéncia do pedido, majoro os honorarios
advocaticios para 12% do valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do
Cédigo de Processo Civil, ja consideradas as fases de conhecimento e recursal.

O caso ¢, assim, de negar provimento ao recurso interposto
por RW Engenharia Eireli - EPP nos autos da agdo ordinaria por ela movida em face da
Prefeitura Municipal de Jundiai (Processo n® 1014389-55.2019.8.26.0309, da Vara da
Fazenda Publica do Foro de Jundiai, SP).

Consigne-se, para fins de eventual prequestionamento,
inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes recursais.

Resultado do julgamento: negaram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator

Apelaggio Civel n° 1014389-55.2019.8.26.0309 - Voto n°® 19.694 9
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

CORPO DE AUDITORES

Av. Rangel Pestana, 315 - Centro - CEP: 01017-906 - Sao Paulo/SP
PABX: (11) 3292-3266 -

Internet: http:/iwww.tce.sp.gov.br

SENTENCA DO AUDITOR ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS

PROCESSO: TC-00025022.989.20-6
CONTRATANTE: » CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
= ADVOGADO: FABIO NADAL PEDRO
(OAB/SP 131.522)
RESPONSAVEL: » FAOUAZ TAHA
= ADVOGADO: FABIO NADAL PEDRO
(OAB/SP 131.522) / PEDRO HENRIQUE
OLIVEIRA FERREIRA (OAB/SP 307.015) /
SAMUEL CREMASCO PAVAN DE OLIVEIRA
(OAB/SP 357.459)
CONTRATADA: » VEROCHEQUE REFEICOES LTDA
= ADVOGADO: PAULO ANDRE SIMOES
POCH (OAB/SP 181.402)
RESPONSAVEL: MARIA EMILIA DA SILVA LOPES PINTO -
Procuradora
OBJETO: SERVICOS NDE GEREN(}IAMENTO ~E
AQMINISTRACAO DE CARTOES ’REFEIQAO
"RIGIDOS" (ELETRON!COS, MAGNETICOS 0OU
OUTROS PROVENIENTES DE TECNQLOGIA
"ON-LINE" OU EQUIVALENTE) COM C}REDITOS
MgNSAlS PARA ATE 125 FUNC!ONARIOS DA
CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI. Processo
autuado por determinacgdo constante nos autos do
TC-00020250.989.20-9, de relatoria da Exma.
Conselheira Dra. Cristiana de Castro Moraes
VALOR INICIAL: R$ 1.161.934,30
EM EXAME: PREGAO PRESENCIAL 06/2020;
CONTRATO 340, DE 8 DE SETEMBRO DE 2020.
INSTRUGAOQ: UNIDADE REGIONAL DE CAMPINAS — UR.03
PROCESSO: TC-00020250.989.20-9
REPRESENTANTE: = BiQ BENEFICIOS LTDA



RESPONSAVEL: ANDRE CARLOS DA FONSECA - Procurador

REPRESENTADA: = CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
= ADVOGADO: FABIO NADAL PEDRO
(OAB/SP 131.522) / PEDRO HENRIQUE
OLIVEIRA FERREIRA (OAB/SP 307.015) /
SAMUEL CREMASCO PAVAN DE OLIVEIRA
(OAB/SP 357.459)
RESPONSAVEL: » FAOUAZ TAHA
= ADVOGADO: FABIO NADAL PEDRO
(OAB/SP 131.522) / PEDRO HENRIQUE
OLIVEIRA FERREIRA (OAB/SP 307.015) /
SAMUEL CREMASCO PAVAN DE OLIVEIRA
(OAB/SP 357.459)

INTERESSADA: « VEROCHEQUE REFEICOES LTDA
» ADVOGADO: PAULO ANDRE SIMOES
POCH (OAB/SP 181.402)

OBJETO: DESCUMPRIMENTO SUMULA 51 DO TCE/SP

EM EXAME: Representacao (24)

INSTRUCAO: UNIDADE REGIONAL DE CAMPINAS - UR.03
RELATORIO

Em exame o Pregao Presencial n° 06/2020 e o Contrato n°® 340, de
08/09/2020, no valor R$ 1.208.460,00, firmado entre a Prefeitura Municipal de
Jundiai e a empresa Verocheque Refeigdes Lida, tendo como objeto servigos de
gerenciamento e administracdo de cartdes refeigdo '"rigidos" (eletronicos,
magnéticos ou outros provenientes de tecnologia "on-line" ou equivalente) com
créditos mensais para até 125 funcionarios da Cadmara Municipal de Jundiai.

Também em andlise, a representacdo contra inabilitagido da
licitante Biq Beneficios Ltda. no Pregéo Presencial n°® 06/2020, objeto dos autos
do TC-020250.989.20.

A Fiscalizacdo, quando da analise da licitagdo e do contrato,
concluiu que o apontamento abaixo listado compromete o procedimento
licitatorio e o contrato examinados (evento 23.1 — TC-025022.989.20).

« [rregular inabilitagdo da empresa BIQ BENEFICIOS LTDA. no
certame. A empresa BIQ BENEFICIOS LTDA foi inabilitada do
certame da Camara Municipal de Jundiai, por ter sido
apenada pela Prefeitura Municipal de Regente Feijé com
fundamento no artigo 7° da Lei Federal n° 10.520/2002.

A Origem foi cientificada das ocorréncias (evento 21.1 — TC-
025022.989.20).

Face ao Despacho incluido no evento 45.1 (TC-025022.989.20) foi
fixado prazo aos responsaveis para oferta de justificativas, nos termos do artigo
2°, inciso Xlll da Lei Complementar n° 709/93.

A Céamara Municipal de Jundiai, por meio de seu procurador
juridico, apresentou defesa, alegando o que segue (evento 55.1 - TC-




025022.989.20):

Do estado da questdo. Da inseguranca juridica.

« O tema envolvendo a extensdo e alcance das sangdes
aplicadas pelos entes publicos nos certames licitatérios as
licitantes/contratadas desvela a assincronia entre o
posicionamento desta Colenda Corte de Contas com o
entendimento do E. Superior Tribunal de Justica (6rgdo
jurisdicional que delibera, por ultimo, sobre o tema).

 Para o E. STJ, no que é secundado pelo posicionamento
majoritario do E. TJSP, a inidoneidade, lato senso, acarreta a
proibigdo de licitar com toda a Administracdo Publica.

» De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a penalidade
prevista no art. 87, lll, da Lei n. 8.666/1993 nao produz efeitos
apenas em relacaoc ao ente federativo sancionador, mas
alcanca toda a Administragdo Publica. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  SUSPENSAO
TEMPORARIA DE PARTICIPAR DE LICITACAO E IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR. ALCANCE DA  PENALIDADE. TODA A
ADMINISTRACAO PUBLICA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisOes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica"
(Enunciado Administrativo n. 2).

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a penalidade prevista no art.
87, lll, da Lei n. 8.666/1993 nao produz efeitos apenas em relagdo ao
ente federativo sancionador, mas alcanga toda a Administragéo Publica
(MS 19.657/DF, rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013).

3. Agravo desprovido. (Agint no REsp 1382362/PR, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe
31/03/2017).

» E por manejar a interpretacdo de norma infraconstitucional
ndo ha possibilidade de avaliagdo do tema pelo E. Supremo
Tribunal Federal, por lesdo a Sumula 636, do STF c.c. Tema
339 e 660, ambos do E. STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO'COM
AGRAVO. TEMAS 339 E 660. PRESTACAO DE SERVIGOS. AGUA.
CRITERIO DE CLASSIFICAGAO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. SUMULA
636/STF. OFENSA REFLEXA. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS MAJORADOS.
MULTA APLICADA.

I — Aplicagdo do entendimento firmado na apreciagédo de recursos nos
quais houve o reconhecimento da existéncia e da auséncia de
repercusséo geral (Tema 339 — Al 791.292 QO-RG; Tema 660 — ARE
748.371-RG).

Il - Invidvel o recurso extraordinario quando sua apreciagdo demanda
reexame, por esta Corte, da legislagdo infraconstitucional local

o
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aplicavel a espécie. Incidéncia da Sumula/STF 280. Precedentes.

Il — Incide o dbice previsto na Sumula 636/STF, porque o exame da
alegacdo de violagdo do principio da legalidade demandaria a
interpretacao de legislacao infraconstitucional.

IV — Majorada. (RE 1239547; Relator(a): Min. CARMEN LUCIA;
Julgamento: 28/10/2019; Publicacdo: 30/10/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. REITERAGCAO DA TESE DO RECURSO INADMITIDO.
SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA/STF 279.
DISCUSSAO DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DOS
LIMITES DA COISA JULGADA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (TEMA 660). AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.

| - As razdes do agravo regimental sdo inaptas para desconstituir os
fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos.

Il - Para dissentir do acérdao impugnado e verificar a procedéncia dos
argumentos consignados no apelo extremo, seria necessario ©
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos o que é vedado pela
Sumula/STF 279, e das normas infraconstitucionais, sendo certo que
eventual ofensa a Constituicdo seria apenas indireta. Precedentes.

lIl - O Supremo Tribunal Federal ja definiu que a violacdo dos principios
do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do
devido processo legal, quando implicarem em exame de legislagéo

infraconstitucional, € matéria sem repercusséo geral (Tema 660 - ARE
748.371 RG).

IV - Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo da
multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(ARE 1123340 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-262 DIVULG 05-12-2018 PUBLIC 06-12-2018)

Logo, no dmbito do Poder Judiciario, € o posicionamento do
E. STJ que prevalece em tal seara e que enceta para o
reconhecimento de que a penalidade prevista no art. 87, Ili,
da Lei n. 8.666/1993 nao produz efeitos apenas em relagéo
ao ente federativo sancionador, mas alcanga toda a
Administracao Publica.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. DECLARAGCAO DE INIDONEIDADE EXARADA PELO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONTRATAGAO COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGAO A
TODOS OS ENTES FEDERADOS.

1. A questdo juridica posta a julgamento cinge-se a repercussdo, nas
diferentes esferas de governo, da emissdo da declaragcdo de
inidoneidade para contratar com a Administragdo Publica, prevista na
Lei de Licitagbes como sancdo pelo descumprimento de contrato
administrativo.
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4. A definigdo do termo Administragdo Publica pode ser encontrada no
proprio texto da citada Lei, que dispbe, em seu art. 6°, X, que ela
corresponde & "Administragdo Direta e Indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas”.

5. Infere-se da leitura dos dispositivos que o legislador conferiu maior
abrangéncia a declaracdo de inidoneidade ao utilizar a expressédo
Administragdo Publica, definida no art. 6° da Lei 8.666/1993. Dessa
maneira, consequéncia légica da amplitude do termo utilizado € que o
contratado € iniddneo perante qualquer 6rgao publico do Pais. Com
efeito, uma empresa que forneca remédios adulterados a um municipio
carecera de idoneidade para fornecer medicamentos a Unio.

6. A norma geral da Lei 8.666/1993, ao se referir a inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo Publica, aponta para o carater
genérico da referida sangao, cujos efeitos irradiam por todas as esferas
de governo.

7. A sang&o de declaracdo de inidoneidade é aplicada em razdo de
fatos graves demonstradores da falta de idoneidade da empresa para
licitar ou contratar com o Poder Pulblico em geral, em razdo dos
principios da moralidade e da razoabilidade.

8. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que o termo
utilizado pelo legislador - Administracdo Publica -, no dispositivo
concernente a aplicagdo de sancbes pelo ente contratante, deve se
estender a todas as esferas da Administragdo, e nado ficar restrito
aquela que efetuou a punicio.

Recurso Especial provido.

(REsp 520.553/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 10/02/2011)

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITAGAO SOMENTE DA
MATRIZ. REALIZACAO DO CONTRATO POR  FILIAL.
IMPOSSIBILIDADE. DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO.
SANGOES. PROPORCIONALIDADE. ADMINISTRAGAO X
ADMINISTRAGAO PUBLICA. DISTINGAO. AUSENCIA.

[

1. Por fim, ndo é demais destacar que neste Tribunal ja se pontuou a
auséncia de disting&do entre os termos Administracdo e Administragéo
Pudblica, razdo pela qual a sangfo de impedimento de contratar
estende-se a qualquer 6rgdo ou entidade daquela. Precedentes.
Recurso ordinario ndo provido. (RMS 32.628/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2011,
DJe 14/09/2011).

“ADMINISTRATIVO. PENA DE SUSPENSAO TEMPORARIA DE
PARTICIPACAO EM LICITACOES E DE CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO. EXTENSAO DA SANCAO PARA TODA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. DISTINGAO CONCEITUAL FEITA PELA
LEl. 8.666/23 QUE DEVE SER NORTEADA PELO PRINCIPIO DA
MORALIDADE. PRECEDENTES DO C. STJ.

1. "A punig&o prevista no inciso Il do artigo 87 da Lei n® 8.666/93 nao
produz efeitos somente em relagdo ao 6rgdo ou ente federado que
determinou a punicdo, mas a toda a Administragdo Publica, pois, caso
contrario, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse novamente
durante o periodo de suspenséo, tirando desta a eficicia necessaria."

A
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(REsp 174.274/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/10/2004, DJ 22/11/2004, p. 294).

“A empresa apelante insurgiu-se, através da presenta agéo
mandamental, contra a decisdo administrativa que a penalizou no
sentido de impedi-la de licitar e contratar com Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios pelo prazo de um ano, consoante art.7°, da Lei
Federal n° 10.520/02.

Pretende unicamente ver reconhecido que a extensdo dessa
penalidade se restrinja somente e apenas ao ambito do Municipio de
Jundiai.

Impossivel a interpretagéo defendida pela apelante, pois se a empresa
penalizada néo esta apta para licitar ou contratar com uma unidade
federativa, certamente, ndo pode estar para as outras também, dado os
principios que norteiam a Administracdo Publica, tais como o da
legalidade, moralidade, impessoalidade ou finalidade, publicidade,
motivagdo seguranca juridica, razoabilidade e proporcionalidade, além
de eficiéncia. Seria um atentado a légica admitir que empresa
penalizada por descumprir contrato ou violar quaisquer comandos
legais, possa se colocar como ilibada junto a outra entidade federativa.
A questdo da interpretacdo extensiva da supracitada norma federal ja
foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica, que pontificou que:

“‘MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE APLICADA COM BASE
NA LEI 8.666/93. DIVULGACAO NO PORTAL DA TRANSPARENCIA
GERENCIADO PELA CGU. DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
LEI EM TESE E/OU ATO CONCRETO. DANO INEXISTENTE.

[...]

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista no
art. 87, lll, da Lei 8.666/93, suspendendo temporariamente os direitos
da empresa em participar de licitacdes e contratar com a administragéo
€ de ambito nacional. Seguranca denegada. (MS 19.657/DF, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgade em
14/08/2013, DJe 23/08/2013).

e Neste V. Aresto ficou assentado que é “Impossivel a
interpretacdo defendida pela apelante, pois se a empresa
penalizada nao esta apta para licitar ou contratar com uma
unidade federativa, certamente, n&o pode estar para as
outras também, dado os principios que norteiam a
Administracdo Publica, tais como o da legalidade, moralidade,
impessoalidade ou finalidade, publicidade, motivagao
seguranca juridica, razoabilidade e proporcionalidade, além
de eficiéncia. Seria um atentado a légica admitir que empresa
penalizada por descumprir contrato ou violar quaisquer
comandos legais, possa se colocar como ilibada junto a outra
entidade federativa”.

Como se observa, o posicionamento desta Colenda Corte de
Contas é distinto do posicionamento do Poder Judiciario, em

especial, do Tribunal Superior encarregado de decidir, por
tltimo, o tema.



Inegavel, portanto, que o tema revolve a opgéo, por parte da
Administracdo  Publica, da adogdo de um dos
posicionamentos esposados, respectivamente, pela Corte de
Contas e Poder Judiciario, gerando grande perplexidade e
inseguranga juridica.

Logo, cabe a Administragdo Publica ponderar se adota o
posicionamento do E. TCESP, condensado na Sumula 51, do
E. TCE/SP, podendo ter seu posicionamento reformado
perante o Poder Judicidrio (6rgdo dotado de jurisdigdo) ou
adota o posicionamento do Poder Judiciario, estando
suscetivel de ser questionado em sede de representacao,
COmo No caso presente.

P Da consulta formalizada perante o e. Tribunal de Contas versando

sobre o tema. da adocdo do entendimento do e. STJ pela Camara Municipal de

Jundiai

A Camara Municipal de Jundiai, atenta a tal divergéncia
interpretativa, que gera inseguranga juridica, formalizou
consulta correlata ao E. Tribunal de Contas (ic
00020835.989.19-5), conforme documentagio anexa.

A consulta foi indeferida liminarmente pelo entdo Presidente
desta C. Corte de Contas, aos 08 de outubro de 2019, com
base no artigo 230, do Regimento Interno do Tribunal de
Contas do Estado de S&o Paulo, sobre o argumento de “n&o
competir a esta Corte atuar como érgéo de assessoramento
juridico a jurisdicionados, situacdo inconteste no presente
caso, com a clara intengdo de estabelecer o prejulgamento
em favor de seus atos presentes ou futuros”.

Logo, o juizo prognodstico sobre as consequéncias dos
posicionamentos juridicos conflitantes e a opgdo de um deles
coube a Camara Municipal de Jundiali.

E a Camara Municipal de Jundiai optou por acolher o
posicionamento adotado pelo Poder Judiciario — orgéo
investido de jurisdigdo — que entende que a inidoneidade de
uma licitante alcanga toda a Administragdo Publica e que
posicionamento contrario é lesivo aos principios da
‘legalidade, moralidade, impessoalidade ou finalidade,
publicidade, motivagdo seguranca juridica, razoabilidade e
proporcionalidade, além de eficiéncia. Seria um atentado a
l6gica admitir que empresa penalizada por descumprir
contrato ou violar quaisquer comandos legais, possa se
colocar como ilibada junto a outra entidade federativa”. (cfe.
MS 19.657/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013).

Do posicionamento favoravel do e. TJSP sobre a adocdo do critério

adotado pela Camara Municipal de Jundiai em caso idéntico.
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¢« A Cémara Municipal de Jundiai, na Tomada de Pregos

01/2019, cujo objeto era a contratagcdo de empresa de
engenharia, sob o regime de empreitada por preco global,
para execucado de obra (reforma) das deterioragdes do prédio
anexo desta Camara, alijou a empresa RW ENGENHARIA
EIRELI, que ja havia sido declarada vencedora do certame,
em razao de sanc¢do administrativa em seu desfavor, aplicada
pelo Municipio de Cabretva/SP.

A empresa ingressou em juizo, em face do Municipio de
Jundiai postulando o ressarcimento de lucros cessantes
decorrentes da nd assinatura de contrato administrativo em
funcdo de verificagdo, ap6s a homologagdo do certame, de
que a empresa fora apenada em outra Municipalidade. Trata-
se do processo judicial 1014389-55.2019.8.26.0309, que
tramitou perante a Vara da Fazenda Publica de Jundiai/SP.

A acao foi julgada improcedente em primeiro grau, seguindo o
entendimento do E. STJ, sendo mantida a r. sentencga
monocratica pelo E. TJSP (12 Camara de Direito Publico),
conforme se nota da leitura da ementa do v. Aresto (juntamos
copia):

APELACAQ LicitagBes Pedido de lucros cessantes decorrentes da néo
assinatura de contrato administrativo em fungdo da verificagao, apés a
homologacao do certame, de que a empresa vencedora fora apenada,
em outra Municipalidade, com a sancéo de impedimento de contratar
com a Administragdo (artigo 87, lli, da Lei Federal n°® 8.666/93)
Pretens&o de reconhecimento de que a eficacia de referida penalidade
se limita ao dérgdo autuador, nos termos da Stimula TCE n° 51.
Segundo a jurisprudéncia consolidada do C. STJ e deste E. Tribunal, a
sangdo do artigo 87, lll, da Lei Federal n® 8.666/93 se estende a
Administragdo como um todo Tribunais de Contas que, por exercerem
funcao consultiva, a ndo jurisdicional, ndo vinculam o Poder Judiciario a
observéncia de suas slUmulas e decisdes Auséncia de ilegalidade na
conduta administrativa aqui questionada Indenizago n&o devida.
Recurso ndo provido (TJSP, 1% Camara de Direito Publico, Apelagéo
Civel n. 1014389- 55.2019.8.26.0309, rel. Des. ALIENDE RIBEIRO,
V.U., j. 07 de julho de 2020)

Logo, o posicionamento da Camara Municipal de Jundiai,
alinhado com o entendimento do E. STJ, foi reconhecido
como escorreito pelo Poder Judiciario, ainda que colidente
com o entendimento deste E. Sodalicio, materializado na
Sumula 51.

A Cémara Municipal de Jundiai, de forma pragmatica, adotou
o posicionamento do érgao investido de jurisdicdo até mesmo
como forma de ndo ter sua conduta contrastada em sede de
acéo civil publica (onde até mesmo pode de apontar para ato
lesivo aos principios da Administragdo Publica), como é o
caso do processo 1010671-09.2018.8.26.0625, em tramite
perante a Vara da Fazenda Publica de Taubaté em que o
Ministério Publico estadual busca compelir ao Municipio de
Taubaté a adotar o posicionamento albergado pelo E. STJ.




o A acgdo foi julgada procedente em primeira instancia e a
decisdo monocratica foi mantida pelo E. TJSP:

APELACAO Acdo civil pUblica Municipio de Taubaté Vedagdo a
participagdo, em seus procedimentos licitatérios, de licitantes
sancionados por quaisquer orgdos da Administragcdo Publica, e a
celebragédo e/ou prorrogagdo de contratos no casos de imposicdo de
tais sangbes apds a realizagdo da licitacdo Procedéncia do pedido
Pretensdo de reforma Impossibilidade Controvérsia acerca dos limites
das sang¢Bes de suspensdo temporaria de participar de licitagdo e
impedimento de contratar, previstas no art. 87, [l e IV, da Lei n°.
8.666/93 Penalidades que se estendem a toda a Administragéo Publica
e nao apenas ao 6rgdo ou ente federado que as aplicou Precedentes
do Col. STJ e desta Corte Ndo provimento do recurso. (TJSP, 62
Cémara de Direito Publico, Apelagdo Civel n. 1010671-
09.2018.8.26.0625, rel’. Des®. MARIA OLIVIA ALVES, V.U, |
23.04.2020)

e Destarte, a Céamara Municipal de Jundiai adota o

posicionamento albergado pelo Poder Judiciario, pelas razdes
expostas.

Das medidas administrativas adotadas pela Camara a partir das
manifestacées dos eventos 33.2 do TC-020250.989.20-9 e 23.1 do TC-
025022.989.20-6.

» Por forga do entendimento firmado pelo setor técnico da UR-3
sobre a legalidade da contratacdo da empresa
VEROCHEQUE, ora em analise, a Edilidade optou por
realizar novo certame licitatério, conforme comprova a
documentagao anexa.

« Destarte, a Camara Municipal de Jundiai travou o contrato n.
353 com a empresa BIQ BENEFICIOS para realizagdo dos
servigos de cartdo alimentacdo (assinatura 21/07/2021) e o
contrato n. 354 com a empresa SODEXO PASS para
realizacdo dos servigos de cartdo refeicdo (assinatura
28/07/2021).

+ Com isto, demonstramos que o tema se cinge ao presente
contrato, alertando que a divergéncia de posicionamento
entre este E. Sodalicio e Poder Judiciario (TJSP e STJ),
sobre o alcance da declaragdo de inidoneidade de licitantes,
restou dissipado pela Lei Federal 14133/2021.

+ Posto isso, demonstramos que a Edilidade sempre buscou
cumprir as determinagdes deste E. Sodalicio e que o
posicionamento  adotado  decorreu de  divergéncia
interpretativa entre o E. TCESP e o Poder Judiciario.

o Estes dados, objetivamente comprovados, permite que o
tema seja avaliado com a valéncia propria do caso, reiterando
que a Edilidade sempre buscou cumprir os comandos legais,
procedendo as corregcdes de forma expedita diante da
alteracao legislativa e os apontamentos langados neste feito.
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A contratada requereu a habilitacdo de representagdo processual
nos autos (evento 70 — TC-025022/989/20), porém néo apresentou defesa.

Da mesma forma, no tocante a representagéo (TC-020250.989.20),
a Equipe Fiscalizadora entendeu ser procedente a impropriedade relacionada a
inabilitacdo da empresa BIQ BENEFICIOS LTDA por ter sido apenada pela
Prefeitura Municipal de Regente Feij6 com fundamento no artigo 7° da Lei
Federal n°® 10.520/2002 (evento 33.2 - TC-020250.989.20).

Encaminhados os autos com vistas ao Ministério Publico de
Contas, os processos ndo foram selecionados para andlise especifica, nos

termos do Ato Normativo PGC 006/2014, de 03.02.2014, publicado no DOE de
08.02.2014.

DECISAO

A Fiscalizagdo entendeu que a inabilitacdo da empresa BIQ
BENEFICIOS LTDA desrespeitou a Stimula n° 51 deste Tribunal, visto que a

punigdo prevista pelo artigo 7° da Lei Federal n° 10.520/02 se restringe ao

ambito do municipio que aplicou a penalidade, ndo se estendendo a outras
esferas da administracéo publica.

A questdo também foi objeto da representacdo, tratada no
processo do TC-020250.989.20.

Cumpre esclarecer que o ato em andlise contraria o entendimento
sumulado por esta Corte de Contas (Sumula n® 51), ocasionando restricoes a
participacao no certame.

SUMULA N° 51 - A declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar (artigo
87, IV da Lei n® 8.666/93) tem seus efeifos
juridicos estendidos a todos os érgdos da

~ Administracdo Publica, ao passo que, nos
casos de impedimento e suspenséo de licitar e
contratar (artigo 87, lll da Lei n° 8.666/93 e
artigo 7° da Lei n° 10.520/02), a medida
repressiva se restringe a esfera de governo do
6rgao sancionador.

Entretanto, € de se sublinhar que tanto MPSP quanto o C. Superior
Tribunal de Justica exibem entendimentos diversos. Deixo consignada decisdo
do TJSP acerca do assunto.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2053251-
£9.2018.8.26.0000 SANTO ANDRE

AGRAVANTE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DE SANTO ANDRE - IPSA

AGRAVADA: BIOVIDA SAUDE LTDA.

Juiz de 1% Insténcia: Genilson Rodrigues
Carreiro



CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO
MANDADO DE SEGURANCA LICITACAO
PREGAO PRESENCIAL - EDITAL
CONTRATO ADMINISTRATIVO -
SUSPENSAO DOS . EFEITOS
ADMISSIBILIDADE -  VIGENCIA DE
PENALIDADE DE IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR - LIMINAR DEFERIMENTO.

1. Para concessé&o de liminar em mandado de
seguranca € necessaria a concorréncia dos
requisitos da relevancia da fundamentacéo e
da irreparabilidade do dano (art. 7°, Ili, da Lei
n® 12.016/09). Ambos devem existir, sendo
insuficiente a ocorréncia de apenas um deles.

2. Anterior imposigao, pelo Municipio de Sao
Caetano do Sul, da penalidade de
impedimento de contratar com a
Administracéo pelo periodo de dois anos a
licitante vencedora de pregdo presencial.

Py Inteligéncia do artigo 87, lll, da Lei n°
8.666/93. Efeitos das sangbes que se
estendem a toda a Administracdo Publica.
Entendimento  firmado pelo C. STJ
Concorréneia dos requisitos legais. Liminar
deferida. Deciséo mantida. Recurso
desprovido.

Ademais, pondero o quanto decidido nos autos do TC-
014356.989.17, cujo excerto da manifestagdo do Exmo. Sr. Procurador Geral do
Ministério Publico de Contas transcrevo abaixo:

Quero s6 trazer a discussdo do Plenério algo
que ndo € a primeira vez que me deparei com
essa situacdo, mas que, no meu
entendimento, merece uma reflexdo
aprofundada do Plenario.

Nessa licitacdo de Taubaté, o Prefeito
o Municipal  estabeleceu como  clausula
’ exatamente isso que o Senhor mencionou. Ele
recebeu uma recomendacgdo do Ministério
Publico Estadual — nessa recomendagéo o
Promotor de Justica menciona expressamente
que foi uma determinacdo do Conselho
Superior do Ministério Publico — no sentido de
que, no Municipio de Taubaté, se respeitasse
a interpretacéo dada pelo Superior Tribunal de
Justica a respeito da amplitude da sangdo de
suspensdo de licitar prevista no artigo 87,
inciso lll, da Lei de Licitagao.

Quando o Tribunal editou a Sumula n°® 51, no
final de 2016, eu vi aquilo com certa
preocupacao. Vejam bem, Senhores, aqui ndo
se trata de uma disputa de espagos entre o
Tribunal de Contas, que é um &rgdo de
controle, com o Ministério PUblico, que € outro
érgado de controle. Penso que, diante do
desenho constitucional estabelecido no artigo
105, inciso lll, da Constituigdo, compete ao
Superior Tribunal de Justica dizer, esclarecer —
e al sim esclarecer — a matéria de
interpretacdo a respeito da lLegislagéo
Federal.



Portanto, essa jurisprudéncia do STJ ndo é
recente nem é vacilante. Ja antes de entrar no
Tribunal, eu estudei a jurisprudéncia do STJ
nesse sentido, de que a amplitude da
suspensdo de licitar prevista no artigo 87,
inciso Ill, abrangeria todas as esferas da
Administragdo Publica.

Portanto, creio até mesmo como foi alertado
aqui pela Chefe da ATJ, no caso do FGTS, em
que também haveria essa divergéncia entre a
posigdo do Tribunal e o que os 6rgéos da
Justica do Trabalho estavam decidindo, eu
penso que, em minha opinido, e ¢ isso que
trago & reflexdo do Plenario, nds precisamos
ser deferentes dentro desse desenho
constitucional com a interpretagdo dada pelo
Superior Tribunal de Justica.

Entdo, repito ndo se frata de dizer que o
Tribunal de Contas vai se curvar a uma
recomendacdo do Ministério Publico, nédo €
isso. Inclusive, vou além, proponho que esse
debate alcance a revisdo da Sumula n°® 51
pelos fundamentos que acabei de expor.

Dessa forma, quanto ao levantado pela fiscalizagdo, tanto no
exame da licitacdo e do contrato, quanto da representagdo, embora o considere
relevante, posto que se trata de descumprimento de enunciado sumulado, deixo
de decretar a irregularidade por este motivo.

Diante do exposto, nos termos da Resolugéo 02/2021, publicada no
DOE de 17/04/2021, que deu nova redagdo ao artigo 57, Il do Regimento Interno
desta Corte, JULGO REGULARES o Pregéo Presencial n° 06/2020 e o Contrato
n° 340, de 08/09/2020. Decido ainda pela IMPROCEDENCIA da representacéo
TC-020250.989.20, dando ciéncia ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento eletronico, na
conformidade da Resolucdo n° 1/2011, a integra da decisdo e demais

- documentos poderao ser obtidos mediante regular cadastramento no Sistema de

Processo Eletronico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se por extrato.

1. Ao Cartério para:
a) vista e extragdo de copias no prazo recursal;
b) juntar ou certificar.

2. Apés, ao arquivo.

CA, 6 de Abril de 2022.



ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS

AMFS/09

AUDITOR

PROCESSO:
CONTRATANTE:

RESPONSAVEL:

CONTRATADA:

RESPONSAVEL:

OBJETO:

VALOR INICIAL:

TC-00025022.989.20-6
= CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

= ADVOGADO: FABIO NADAL PEDRO
(OAB/SP 131.522)
» FAOUAZ TAHA
= ADVOGADO: FABIO NADAL PEDRO

(OAB/SP 131.522) / PEDRO HENRIQUE
OLIVEIRA FERREIRA (OAB/SP 307.015) /
SAMUEL CREMASCO PAVAN DE OLIVEIRA
(OAB/SP 357.459)

» VEROCHEQUE REFEICOES LTDA
= ADVOGADO: PAULO ANDRE SIMOES
POCH (OAB/SP 181.402)

MARIA EMILIA DA SILVA LOPES PINTO -
Procuradora

SERVICOS DE GERENCIAMENTO E
ADMINISTRACAO DE CARTOES REFEICAO
"RIGIDOS" (ELETRONICOS, MAGNETICOS OU
OUTROS PROVENIENTES DE TECNOLOGIA
"ON-LINE" OU EQUIVALENTE) COM CREDITOS
MENSAIS PARA ATE 125 FUNCIONARIOS DA
CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI. Processo
autuado por determinacgao constante nos autos do
TC-00020250.989.20-9, de relatoria da Exma.
Conselheira Dra. Cristiana de Castro Moraes

R$ 1.161.934,30

EM EXAME: PREGAO PRESENCIAL 06/2020;

CONTRATO 340, DE 8 DE SETEMBRO DE 2020.
INSTRUGAO: UNIDADE REGIONAL DE CAMPINAS — UR.03
PROCESSO: TC-00020250.989.20-9
REPRESENTANTE: = BIQ BENEFICIOS LTDA
RESPONSAVEL:  ANDRE CARLOS DA FONSECA - Procurador
REPRESENTADA: = CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
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RESPONSAVEL:

INTERESSADA:

OBJETO:
EM EXAME:
INSTRUGAO:

= ADVOGADO: FABIO NADAL PEDRO
(OAB/SP 131.522) / PEDRO HENRIQUE
OLIVEIRA FERREIRA (OAB/SP 307.015) /
SAMUEL CREMASCO PAVAN DE OLIVEIRA
(OAB/SP 357.459)

= FAOUAZ TAHA

= ADVOGADO: FABIO NADAL PEDRO
(OAB/SP 131.522) / PEDRO HENRIQUE
OLIVEIRA FERREIRA (OAB/SP 307.015) /
SAMUEL CREMASCO PAVAN DE OLIVEIRA
(OAB/SP 357.459)

= VEROCHEQUE REFEICOES LTDA
» ADVOGADO: PAULO ANDRE SIMOES
POCH (OAB/SP 181.402)

DESCUMPRIMENTO SUMULA 51 DO TCE/SP
Representacao (24)
UNIDADE REGIONAL DE CAMPINAS — UR.03

EXTRATO: Pelos fundamentos expostos na sentenca, JULGO
REGULARES o Pregdo Presencial n° 06/2020 e o Contrato n° 340, de
08/09/2020. Decido ainda pela IMPROCEDENCIA da representagdo TC-
020250.989.20, dando ciéncia ao Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo. Por
fim, esclareco que, por se tratar de procedimento eletrdnico, na conformidade da
Resolugao n® 1/2011, a integra da decisdo e demais documentos poderédo ser
obtidos mediante regular cadastramento no Sistema de Processo Eletronico —

e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se.

CA, 6 de Abril de 2022.

ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS

AMFS/08

AUDITOR

COPIA DE DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS. Sistema e-
TCESP. Para cbter informac¢des sobre assinatura e/ou ver o arquivo original acesse http://e-
processo.tce.sp.gov.br - link 'Validar documento digital' e informe o cédigo do documento: 3-
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