Algar:

A Sra. ROSELI JOANNA SILVA Pregoeira Oficial da Camara Municipal de Jundia.

Telecom

Referente ao PREGAO PRESENCIAL n2 11/2018
Processo: 80.034/2018

Objeto: Contratacdo de servigo de telefonia para sistema de Discagem Direta a Ramal (DDR) para
sistema de PABX com quantitativo de 150 ramais.
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CONTRARRAZAO IS e

Administrativo -

1) CONSIDERACOES INICIAIS:

A empresa ALGAR TELECOM S/A, CNPJ n? 71.208.516/0001-74, vem na forma da legislagdo vigente
apresentar CONTRARRAZAO com fundamento no art. 4¢, XVIi, da Lei Federal n? 10.520/2002 ao
recurso interposto pela empresa TELEFONICA BRASIL S/A, CNPJ n.2 00.558.157/0001-62, empresas
licitantes do Pregdo Presencial em epigrafe.

1)} DOS FATOS:

O Pregdo Presencial 11/2018 teve sua fase de lances ocorrida na data de 13/07/2018 e a Recorrida
ALGAR TELECOM 5/A finalizou a fase de lances em segundo lugar, no entanto sagrou-se vencedora do
certame apds a procedente desclassificagio da Recorrente TELEFONICA BRASIL S/A, empresa
provisoriamente ocupante da primeira posicio por grave ofensa ao Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério, quando apresentou a documentacdo referente a comprovacdo da
exigéncia da letra “c” do item 6.1.2 do Edital, divergente do exigido no Edital.

Consta na ATA do certame que a desclassificagdo da Recorrente foi motivada por falta de comprovagao
de REGULARIDADE COM A FAZENDA FEDERAL, exigido na letra “¢c” do item 6.1.2 do Edital.

“...foi verificado que existe inscricdo na Divida Ativa (foi apresentada Certiddo Positiva de
Débitos, emitida pela Procuradoria Geral do Estado). Embora tenham sido apresentadas
declaragbes emitidas pelo Nicleo Fiscal de Cobrancas, da Delegacia Regional Tributdria da
Capital DRTC-III, certificando a inexisténcia de débitos fiscais, ndo foi possivel autenticd-las. A
equipe de apoio buscou, por vdrias vezes, emitir nova certiddo via internet, sem sucesso. Em
consulta a Procuradoria Juridica, decidiu-se por INABILITAR a empresa TELEFONICA BRASIL S/A.”

Em seu Recurso a Recorrente alega:

“Na fase de lances, a Telefénica apresentou o melhor prego, mas foi inabilitada em seguida
porque teria sido “verificado que existe inscricGo na Divida Ativa (foram apresentados as
CertidBes Positiva com efeito de negativa, emitida pela Procuradoria Geral do Estado e pela
Secretaria da Fazenda).” Grifo nosso.

Importante destacar que restou veracidade na alegagdo “foram apresentados as certiddes positiva
com efeito de negativa”, pois a certiddo apresentada para comprovar a regularidade com a Fazenda
Federal, ndo era uma certiddo COM EFEITO DE NEGATIVA, a certiddo apresentada era POSITIVA e como
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complemento a Recorrente tentou comprovar o “efeito de negativa” através de Declara¢bes emitidas

pelo Nucleo Fiscal de Cobrangas da Delegacia Regional Tributdria da Capital CRTC-Ill, que n3o
contemplava no edital como documento vélido para a comprovagdo da regularidade com a Fazenda
Federal.

Ao alegar que a certiddo apresentada para comprovacio da regularidade com a Fazenda Federal era
POSITIVA com EFEITO DE NEGATIVA, a recorrente, além de faltar com a verdade, tenta induzir o
julgador deste ao erro, pois caso realmente a certiddo apresentada fosse POSITICA COM EFEITO DE
NEGATIVA sua desclassificagdo seria equivocada, no entanto, na realidade a Certid3o apresentada era
POSITIVA demonstrando falta de regularidade com a Fazenda Federal.

Ademais, ao apresentar Declaragées emitidas pelo Niicleo Fiscal de Cobrangas, da Delegacia Regional
Tributdria da Capital DRTC-Ill, a Recorrente em nova oportunidade tenta induzir o Pregoeiro e sua
equipe ao erro, pais ndo ha previsdo no Edital de que as DECLARACOES apresentadas substituiriam a
CERTIDAQ exigida na letra “c” do item 6.1.2 do Edital.

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério previsto no Art. 32 da Lei 8.666/93, vincula
tanto o licitante quanto o Pregoeiro as regras estabelecidas no EDITAL e nada por ser exigido ou
ignorado devendo ser observado na integra a todas as regras previstas. Ao apresentar DECLARACOES
ndo exigidas em substituicdo a exigéncia de uma CERTIDAO a recorrente tenta induzir a ofensa ao
Principio da Vinculag¢do ao Edital.

Caso a Recorrente discordasse das regras estabelecidas ou entendesse que poderia comprovar alguma
exigéncia de forma divergente do Edital, deveria a mesma fazer uso do seu direito de contestar as
regras através de questionamento ou impugnag¢do do Edital dentro do prazo legal previsto e n3o
utilizar deste motivo na fase recursal, pois teve todo direito de esclarecer qualquer davida, inclusive
sobre os critérios de habilitagdo previstos.

Conforme previsto no paragrafo 22 Art. 41 da Lei 8.666/93, decaido o prazo de contestacio das regras
do Edital, decaira também o direito de utilizagio do mesmo motivo na fase de recurso.

Art. 41. A Administra¢do néo pode descumprir as normas e condicées do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

§ 22 Decairé do direito de impugnar os termos do edital de licitagéio perante a administracdo o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia itil que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacéio em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de
pregos ou concurso, ou a realizacio de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipdtese em que tal comunicagéo néo terd efeito de recurso.

N&o cabe a Recorrente optar pela forma de comprovar suas condigdes de habilitagdo da forma que
mais lhe convir, por esse motivo a legislagdo determina prazo especifico para esclarecimento de
davidas e apds decaido o prazo decai também o direito.

Estd previsto no item 7.2 e 7.3 do Edital que seria motivo de desclassificacio/inabilitacdo a
apresentacdo de documentos em desacordo com as exigéncias do edital, com excecdo dos beneficios
do Art. 43 da LC 123/06 referente as Micro e Pequenas Empresas, o que ndo se enquadra no tipo de
empresa da Recorrente, desta forma n3o se pode aplicar o0 mesmo beneficio de apresentacdo de
comprovacdo de qualificagdo fiscal apés o certame a Recorrente.

A Recorrente novamente de forma equivocada alega que houve irregularidade na aceita¢do da
Proposta da Recorrida, afirmando que houve alteracio da Proposta.

Luiz Gustavo palestino

Coordenador Reg‘mz}ai
an eng YELTOOM
i i Tt



| 4
Algar:-
Telecom
Uma das alegaces se refere ao fato da proposta da Recorrida conter pregos unitarios com quatro
casas decimais.
“... a proposta apresentada pela Algar apresentou pregos unitdrios com quatro casas decimais e
omitindo a inscri¢do estadual e municipal...”

Referente aos valores, resta destacar que a avaliagdo da Proposta se deu pelo VALOR GLOBAL e n3o
unitdrio, e que mesmo ajustando os valores unitarios de 4 casas decimais para 2 casas decimais nio
houve nenhuma alteragdo do valor Global, apenas alterac¢do das casas decimais do valor unitario, desta
forma ndo houve caracteriza¢do de alteragio da proposta, apenas correcio de erro formal e previsto
no item 13.3 do Edital.

Sobre a incluséo da informagéo da inscrigdo Municipal e Estadual na Proposta Formal, ao contrario que
alega a Recorrente, também se caracteriza como erro formal, passivo de corre¢3o, pois além da
Proposta foi apresentado pela Recorrida a INSCRIGAO ESTADUAL e MUNICIPAL, conforme exigido na
letra “b” do item 6.1.2 do Edital, desta forma n3o houve omiss3o ou inclusio posterior da informacéo
de nimero de inscri¢do Estadual e Municipal.

Ao permitir que os valores unitarios fosse ajustados sem alteragdo do valor da proposta e ao per mitir
a inclusdo da inscrigdo Municipal e Estadual na proposta forma que foi apresentada junto da
comprovante da inscricdo Municipal e Estadual, foi corretamente aplicado o Principio da
Razoabilidade, pois ao contrario do que alega a Recorrente todas as informagdes/comprovacdes foram
apresentadas junto da proposta e o ajuste do valor unitario n3o teve nenhuma interferéncia no valor
TOTAL da Proposta.

A esse respeito, ndo é demais lembrar ensinamento de Margal Justen Filho:

“O que se entende por ‘ndio afetar a formulagdo de propostas’? O dispositivo tem de ser
interpretado segundo o principio da razoabilidade. Em principio, toda e qualquer alteracéo do
edital afeta a formulagdo das propostas. (...). Para adotar interpretag¢do razodvel, deve ter-se em
vista, entdo, o prejuizo sofrido pelo licitante em virtude da alteracdo.” (in Comentdrios & Lei
de licitagdo e Contratos Administrativos, 112 edi¢do, Dialética, pdg. 191).

O ajuste de valores unitarios ndo afetou o valor Total da Proposta e ainclusdo do nimero de Inscri¢do
Municipal e Estadual também n&o pode ser considerado um “prejuizo” pois o valor da contratagdo
permaneceu o mesmo antes da alteragdo dos valores unitarios e a comprovagio da Inscri¢io Estadual
e Municipal foi atendida através de comprovantes anexos no Envelope de Habilitagdo.

Segue abaixo o Entendimento do TCU sobre o mesmo tema:

“Propostas técnicas em desacordo com o projeto bdsico anexc ao edital deverdo ser
desclassificadas, exceto se contiverem erros ou falhas que ndo alterem a substéncia das
propostas, os quais poderdo ser saneados pela prépria comissdo de licitacéo (art. 43, inciso IV e
§ 39 e art. 48, inciso |, da Lei 8.666/93)”. Ac6érddo 300/2016 Plenario, Representac3o, Relator
Ministro Vital do Régo.

i) DA CONCLUSAO

Conforme pode ser observado, o Pregoeiro e sua equipe conduziu o presente Pregdo de forma correta
observando as regras estabelecidas em seu edital e aplicando os principios previstos no Art. 32 da Lei
8.666/93 de forma precisa e razodvel em total conformidade com o Principio da Eficiéncia, esperado
para a execu¢do desta funcio.
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A falta de comprovacdo de qualquer exigéncia do Edital estava prevista como motivo de inabilitacdo,
e ndo caberia aplicagdo do Beneficio do Art. 43 da LC 123 pois a Recorrente nio se enquadra no tipo
de empresa beneficiaria.

v} DOS PEDIDOS

Postas estas premissas e €xpostas as razles, postula a Recorrida nesta oportunidade:

a) Que seja recebido a tempestiva Contrarrazio, com sey regular efeito, determinando se 0 seu imediato
processamento;

b) Que seja julgado IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela Recorrente TELEFONICA BRASIL $/A por
comprovada improcedéncia, conforme comprovado neste,

¢) Que seja mantida a decisdo de habilitagdo da Recorrida ALGAR TELECOM S/A por ter apresentado a

Proposta mais vantajosa para a administracio e ter comprovado atendimento a todas as exigéncias do
Edital.

Uberlandia, 23 de julho de 2018.

ALGAR TELECOM S/A
CNPJ n® 71.208.516/0001-74
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