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A Sra. Pregoeira da Camara Municipal de Jundiai,

mara Municipal de Jundiai

Pregio Presencial N° 11/2015 m ‘“\“ m‘ “ “ ||| I“

Protocolo Geral n° 81056/2
;ta 18/07/2018 Horario: 15 41
Administrativo -

TELEFONICA BRASIL S/A, Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Mongées, Sao
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n°. 02.558.157/0001-62,
NIRE n° 35.3.001.5881-4, vem, por seus representantes que abaixo
subscrevem, com fundamento no inciso XVIII do artigo 4°, da Lei 10.520 de 17
de julho de 2002, bem como no item 10.1 do edital do Pregao Presencial em
epigrafe, apresentar suas

Razoes de Recurso

em face dos atos que a inabilitaram e, em seguida, declararam a
ALGAR TELECOM S/A vencedora do pregdao em referéncia, conforme os
seguintes fundamentos:

| - TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes
razbes, considerando o registro da sintese das razdées na ata do dia
13/07/2018, sexta-feira. Assim, o prazo de 3 dias previsto no item 10.1 do edital
iniciou-se em 16/07/2018, segunda-feira (conforme o art. 110 da Lei
8.666/1993), e esgotar-se-a em 18/07/2018, quarta-feira.

Conforme a ata do pregéo, foi comunicado que o prazo seria
contado em dias Uteis, encerrando-se na mesma data.

Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1.376  www.telefonica.combr
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Il - RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA.

Trata-se do Pregdo Presencial n° 11/2018, promovido pela
Céamara Municipal de Jundiai, cujo objeto é a “éontratagéo de servigo de
telefonia para sistema de Discagem Direta a Ramal (DDR) para sistema de
PABX com quantitativo de 150 ramais distribuidos entre os prédios sede e
anexo da Cémara Municipal”.

Abertos os envélopes contendo as propostas de precos, as
empresas Telefénica e Algar foram classificadas. A ata nao registra esses fatos
no item REGISTRO DO PREGAO, mas a proposta apresentada pela Algar
apresentou pregos unitarios’ com quatro casas decimais e omitindo as
inscricbes estadual e municipal, diferentemente’ do que exigiu o edital, mas
essas questdes foram desconsideradas.

Na fase de lances, a Telefonica apresentou o melhor prego, mas
foi inabilitada em seguida porque teria sido “verificado que existe inscricdo na
Divida Ativa as jes P ol den a
radoria Geral .do Estado e
Sobre esta ocorréqcia, a ata também registra o seguinte:

Embora tenham sido apresentadas declaragdes emitidas pelo Nucleo
Fiscal de Cobranga, da Delegacia Regional Tributaria da Capital
DRTC-111, certificando a inexisténcia de deébitos fiscais, ndo foi
possivel autentica-las. A equipe de apoio buscou, por varias vezes,
emitir nova certiddo via internet, sem sucesso. Em consuita &
Procuradoria Juridica, decidiu-se por INABILITAR a empresa
TELEFONICA BRASIL S/ A.

Em seguida, a Algar foi habilitada e declarada vencedora do
pregéo, em face do qué a Telefénica registrou intengao de recurso, registrada
na ata da seguinte forma:

Ato continuo, foram consultados os licitantes, sendo que o
representante da licitante TELEFONICA BRASIL S/A informou que
fara uso de seu direito de interpor recurso, uma vez que nao
concordou com a inabilitagdo, ja que apresentou os documentos
conforme solicitado em edital, bem como discorda de um dos itens da
proposta da concorrente, que apresentou pregos unitarios com quatro
casas decimais, sendo que o Edital pede que os pregos sejam
apresentados com duas casas apenas.

Como sera demonstrado, a classificagdo da proposta da Algar foi
indevida, assim como foi indevida a inabilitagao da Telefénica, que apresentou
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o melhor prego na fase apropriada da licitagdo, com ofensa aos principios da
vinculag&o ao instrumento convocatério, da legalidade e da isonomia, todos
inscritos no caput do art. 3° da Lei 8.666/1993.

1. Da indevida inabilitacido da Telefénica.

Para fins de habilitagdo quanto a regularldade fiscal, o item 6.1.2,
letra ‘d’, do edital exigiu o seguinte:

d) Prova de regularidade para com a Fazenda Estadual pele ’
; através da Unidade Administrativa da sede da licitante
(Cemdao Negativa de Débitos Tributarios da Divida Ativa do Estado);

A Telefénica apresentou as certidoes expedidas pela Secretaria
Estadual da Fazenda do Estado de S&o Paulo, onde tem sede, todas
autentlcadas Porem conforme reglstrado na ata a recorrente f0| |nab|I|tada

Neste ponto, CARLOS PINTO COELHO MOTTA assinala que ‘O
artigo em questéo constitui um alerta, tanto para o administrador publico como
para o Licitante, conferindo a este ultimo a certeza da efetividade dos seus
direitos™. A jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA também
sinaliza exatamente nesse mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCUMPRIMENTO DE REGRA
PREVISTA NO EDITAL LICITATORIO. ART. 41, CAPUT, DA LEI N°
8.666/93. VIOLACAO. DEVER DE OBSERVANCIA DO EDITAL. %(

! MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficacia nas Licitagdes e Contratos. 92 Ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2002. p. 363.
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Il - O art. 41 da Lei n° 8.666/93 determina que: “"Art. 41. A
Administragao ndao pode descumprir as normas e condi¢cées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Il - Supondo que na Lei n&o existam palavras intteis, ou
destituidas de significacdo deontoldgica, verifica-se que o
legislador. imp6s, com apoio no Principio da Legalidade, a
interpretacéo - restritiva do preceito, de modo a resguardar a
atuagdo do Administrador Publico, posto que este atua como
gestor da res puablica. Outra nao seria a necessidade do
vocabulo "estritamente” no aludido preceito infraconstitucional.
IV - "Ao submeter a Administragdo ao principio da vinculag&o ao ato
convocatoério, a Lei n° 8.666 impde o dever de exaustio da
discricionariedade por ocasido de sua elaboracdo. Nao teria
cabimento determinar a estrita vinculagdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribuigdo de competéncia discricionaria
para a Comissé&o indicar, por ocasido do julgamento de alguma das
fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as
exigéncias deverdo constar, de modo expresso e exaustivo, no corpo
do edital."(in Comentarios a Lei de Licitagdbes e Contratos
Administrativos, Editora Dialética, 97 Edig&o, pag. 385)

V - Em resumo: o Poder Discricionario da Administracdo esgota-se
com a elaboracdo do Edital de Licitagdo. A partir dai, nos termos do
vocabulo constante da prépria Lei, a Administragao Publica vincula-se
"estritamente” a ele.

VI - Recurso Especial provido?. (grifo nosso)

Assim como n&do se confundem os o6rgdos e as suas
competéncias, a certiddo expedida pela Secretaria Estadual da Fazenda de
Séo Paulo nido se confunde com a certiddo expedida pela Procuradoria
Geral do Estado de Sdo Paulo e esta Ultima certiddo sequer era exigida para
o certame, na forma expressamente prescrita pela prépria Administragcdo, no
item 6.1.2, ‘d’, do edital.

Nao obstante, a certiddo foi apresentada pela Telefénica, em
copia devidamente autenticada (por nado se tratar de uma certiddo emitida
eletronicamente), porque nao existia qualquer obice a apresentacdo de
comprovagao excedente ao estritamente exigido no edital e porque a certidao,
nos seus proprios termos, € positiva, mas com efeitos de negativa. Reproduz-
se, abaixo, o trecho do documento que contém anotacdo da Secretaria
Estadual da Fazenda de Sao Paulo e expressa esta condicdo, que nao foi
considerada:

2 STJ - REsp: 421946 DF 2002/0033572-1, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de
Julgamento: 07/02/2006, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 06/03/2006 p.
163RSTJ vol. 203 p. 135
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Conforme devidamente informado na certiddo apresentada, “A
CERTIDAO POSITIVA TEM EFEITO DE NEGATIVA PARA OS DEBITOS

ACIMA CITADOS”, o que decorreu de manifestacdo da Subprocuradoria Fiscal
competente, anotada pela SEFAZ, na certidao da PGE.

A certidao positiva com efeito de negativa tem previsao no art.
206 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitacdo de determinado
tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a
vista de requerimento do interessado, que contenha todas as
informagdes necessdrias & identificagdo de sua pessoa, domicilio
fiscal e ramo de negécio ou atividade e indique o periodo a que se
refere o pedido. o

(...) .

Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artiqo anterior a
certidao de que conste a existéncia de créditos niao vencidos, em
curso de cobranca executiva em que tenha sido efetivada a
penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa. (grifo nosso)

As certidbes apresentadas n&o foram emitidas eletronicamente,
mas presencialmente, no posto fiscal. Assim, as copias das certidées foram
apresentadas por processo de cépia autenticada por cartério competente,
em conformidade com o art. 32 da Lei 8.666/1993 e item 4.4 do edital, sendo
vedado a autoridade municipal recusar fé a documento publico emitido por
autoridade competente de outro ente federativo, bem como ao ato de
autenticacao praticado por tabelido investido de fé publica pelo Estado. Esta
vedacao é de natureza constitucional, inclusive, conforme o inc. Il do art. 19 da
CRFB/1988:

Art.. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:
()

Il - recusar fé aos documentos publicos;

Com efeito, a equipe de apoio ndo obteve sucesso na emissao de
nova certiddo via internet justamente porque as certidées em referéncia nio
foram emitidas pela internet, mas de forma presencial e ja haviam sido
autenticadas por processo de copia autenticada por cartdrio competente (art.
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32 da Lei 8.666/1993). Nao existe qualquer réstri¢éo legal ou do edital quanto a
forma de emissao da certidao (eletronica ou presencial) e nao existe qualquer
norma que restrinja a realizagéo de diligéncia a consulta pela internet.

Ao contrério, se havia qualquer divida quanto a autenticidade do
documento publico e autenticado na forma da lei que foi apresentado pela
recorrente, inUmeros outros meios de esclarecimento e complementagao do
processo poderiam ser adotados, no se restringindo a mera busca na internet.
Conforme a ligado de Margal Justen Filho a respeito da diligéncia prevista no §3°
do art. 43 Lei 8.666/19933:

22) Diligéncias e concurso de terceiros

A autorizagdo legislativa para a realizacdo de “diligéncias” acaba
despertando duvidas. Em primeiro lugar, deve destacar-se que nao
existe uma competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou
néo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular
ou as informagdes neles contidas envolverem pontos obscuros —
apurados de oficio pela Comissdo ou por provocagio de
interessados -, a realizagao de'diligéncias sera obrigatéria. Ou
seja,-nao ¢ possivel decidir a questdo (seja para desclassificar o
licitante, seja para reputar superada a questdo) mediante uma
escolha de mera vontade. Portanto a realizagao da diligéncia sera
obrigatéria se houver dividas relevantes.* (grifos nossos)

Neste contexto, a inabilitagdo da Telefénica neste pregdo nao
apenas descumpriu norma expressa do edital, & qual a Administracdo se acha
estritamente vinculada, como também o principio da legalidade e até mesmo a
Constituicéo, por ter negado fé a declaragéo constante em documento publico
devidamente autenticado, sem, no entanto, atender a qualquer finalidade
publica.

2. Da indevida classificacdo da proposta da Algar.

Apesar do exacerbado rigor formal com que se tratou a
documentagdo de habilitagdo apresentada pela Telefonica, mesmo sem
sustentacdo no edital (a certiddo da PGE-SP sequer era exigida), a proposta

3AR. 43 ()

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogzo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta. (grifos nossos)
4JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 8.2 ed. 1.2
reimpresséo. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p. 549/556
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apresentada pela Algar obteve tratamento diferenciado, mesmo deixando de
observar diversas regras do edital.

Como manifestado pela recorrente na ata do pregao, a proposta
apresentada pela Algar apresentou pregos unitarios com quatro casas decimais
e omitindo as inscricbes estadual e municipal, descumprindo, em ambos os
casos, as regras do edital.

No entanto, foi admitida a inclusdo posterior de informacéo que
deveria constar originariamente da proposta (o que é vedado pelo art. 43, §3°,
da Lei 8.666/1993) e foi desconsiderado vicio de carater material, diretamente
relacionado a formagao dos pregos (o que é vedado pelo item 5.2 do edital).

Ora, o edital expressamente exigiu a apresentacio de proposta
NECESSARIAMENTE com 'rh‘scrigéo estadual e municipal € com precos
unitarios (relativos a cada modalidade) com duas casas decimais apds a
virgula. Senao, veja-se:

a) Nome da licitante, enderego, CNPJ, ir
processo licitatdrio & do pregao;

()

x ‘ S apo irgula, sem
previsdo de reajuste ou quaiquer encargo financeiro, conforme quadro de valores
contido no Anexo Vi;

O mesmo edital determinou a desclassificagdo das propostas que
nao atendessem as condi¢des nele estabelecidas:

8 - DO PROCEDIMENTO E DO JULGAMENTO

a) EﬁCama objeto ndo atenda as especificacGes, prazos e condicoes fixadas no
Edi
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Ora, qual seria a fungédo do termo “necessariamente”, no item 5.1,
e qual seria a fungdo da exigéncia de inscricdo estadual e municipal e de
precos unitarios com duas casas decimais apds a virgula, se estas condigoes
nao eram efetivamente necessarias?

Em especial, o descumprimento em relagdo as casas decimais
dos pregos unitarios pode néo ter interferido no prego global daquela proposta,
calculado com quantidades estimadas previamente no edital, mas, tinha
potencial influéncia na execugéo do contrato, pois as quantidades de minutos
de ligagGes, na pratica, é variavel e compée a maior parcela do objeto licitado.

Portanto, ndo se trata de apenas uma questdo formal (de pura
forma), mas de uma questdo material (da propria esséncia da proposta de
pregos). O item 5.2 do edital vedou expressamente a alteragido de valores
unitarios propostos, no que se. inclui a quantidade de casas decimais apés a
virgula, denotando que o contetido de uma proposta — os seus precos — ndo é
um aspecto meramente formal: ‘

-
5.2. Caso a proposta de pregos esteja em desacordo com as especificagbes do

Edital, mas com irregularidades/vicios sandveis, ou seja, casos de erros formais,
poderdo, a cm:éno do Pregoeim ser readequadas}sanadas apés 0 momento da

S

‘ ar?ﬁ? dos  quaiSquer valores

Portanto, com . o devido respeito, houve um manifesto
descumprimento do principio da isonomia. A Administragdo descumpriu o
edital, indo além do seu texto expresso, para inabilitar a Telefonica e, depois,
descumpriu o edital novamente, ficando aquém do seu texto expresso, para
classificar a Algar. Exigiu, de uma, mais do que a regra do edital e, de outra,
menos.

Se a Administracédo néo interpretou regras em favor da ampliacéo
da disputa e nao relevou o suposto desatendimento de exigéncias formais em
favor da Telefénica, ndo poderia fazé-lo em favor da Algar. Este é o contetdo
minimo do principio da isonomia.

Neste contexto, a decisdo que inabilitou a Telefénica deve ser
reformada, porquanto incompativel com o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério e com o principio da legalidade, assim como merece
reforma a classificagdo da proposta e a declaracéo da Algar como vencedora
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do certame, também por ser incompativel com o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério e com o principio da legalidade.

Il - REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a TELEFONICA BRASIL S/A, requer o
acolhimento das razdes de recurso ora apresentadas para que seja reformada

a decisao que a inabilitou, bem como a decisdo subsequente, que declarou a
ALGAR TELECOM S/A vencedora do Pregao Presencial.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,
De Séo Paulo para Jundiai, 17 de julho de 2018.
TELEFONI RASIL S/A

Nome do Procurador: Fernando ) Simionato Cardoso

cer: I
e ————

.
rd
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
Procuradoria da Divida Ativa

Certiclio Positiva de Débitos
Inscritos na Divida Ativa

CNPJ BASE: 02558157

Ressalvado o direito de a Fazenda do Estado de Sao Paulo cobrar ou inscrever g
pessoa juridicaffisica acima identificada que vierem a ser apuradas, ¢ certilicado g

Inscritos em Divida Ativa de responsabilidade do Interessado(a) ¢
seguintes débitos tributarios:

Relativos a  ICMS Aliuagéo
Origem: SECRETARIA DA FAZENDA

CNPJ: 02.558,157/0001-62
IE: 108383949112

CDA . Situagdo
1.001,091.352 Inscrito / Suspenso
1.092.083.312 Inscrito / Suspenso
1.093.419.206 Inacrito / Suspenso
1.216.,146.050 Inscrito
1.233.679.400 Inscrito
1.233.974.546 Inscrito / Suspenso

Relativos a ICMS Declarado
Origern: SECRETARIA DA FAZENDA

" Vi LR PESIURY
CNPJ: 02.556.157/0001-62 o ESTRITO G S
RUA FREI CAM»A % A CUNE
IE: 108363949112 mpaag) § o cc»p‘za 1ep
Rautaniic . a
CDA Situaci estraida nesta € “ww’aam ‘
o Com 0 oRginét Do nue
712.938.246 fnscrito 10 L. 2018
[=]
Relatives a3 Multa Ipca 0 Luiz “"“m’ Buvm & Ofivelra
. _ il RicArdo l dﬂ olveira
Origet:  FUNDAGAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - (5 sumons #it

&) Axﬂ'ado ‘
CMNPJ: 02.558.157/0001-62
JE: 108363949112

CDA Situagdo
1.064.704.859 Inserito
1.092.896.951 {nserito / Suspenso
1.095.266.596 Iinscrito / Suspenso
1.136.125.829 Inscrito / Suspenso
1.136.708.009 Inscrito / Suspenso
1.139.412.435 Inserilo / Suspenso
Local de emissdo : Responsével :
DRTC -1

CRDAN® 18213942
Data e hora da emissfio 22/03/2018 16:26:49  (horario de Brasilia)

Prazo de validade da certiddo: 06 ( SEIS ) més(es) conforme portaria CAT NR. 20 de.01/04/1998

{DOE de 02/04/1998).




IE: 108383949112
¢

CDA
1.140.925.700'
1,219.764.140
15219,939.802';
1216,060,5:

Relativas a Multas
Origem:

IE: 108383949112

1:001.724.56
1.004.900.254-
1.004.936.220
1.006.202.365.
1.009.898.700°
1.012.023.000
3,520
3.5

CNPJ: 02.558.157/0001-62

FUNDAGAO DE PROTEGA( E DEFESA DO CONSUMIDOR -

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
Procuradoria da Divida Ativa

Certid3do Positiva de Débitos
Inscritos na Divida Ativa

02558157

Situagio

Inscrito / Suspenso
Inscrifo / Suspenso
Irscrilo / Suspenso
Inscrilo / Suspenso
Inscrito / Suspenso
Inserito / Suspenso

Inserito / Suspenso

FUNDAGCAO DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -

Situagdo

Inscrito

Inscrito / Suspenso
Inscrito /. Suspenso
Inscrito

Inscrito / Suspenso
Inscrito / Suspenso
Inscrito / Suspenso
tnscrito / Suspenso
tnscrito / Suspenso
nscrito / Suspenso
Inscrito

Inscrito

Situagao
Inscrilo / Susperiso

Inscrito / Suspenso

5 Qliverira

a'certidao. 06 ( SEIS )

Inscrilo
HATROIS 1
"BOR AUTEN
Responsavel : EDINEI REZENDE
RG19.953.718-5
‘ 3942 Folha 2de
ta e hora da emiss&o 22/03/2018 16:26:49  (horario de Brasllia)

més{es) conforme portaria CAT NR. 20 de 01/04/1998

[t ate )



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
Procuradoria da Divida Ativa

Certidao Positiva de Débitos
Inscritos na Divida Ativa

CNP.J BASE: 02558157
128
CDA Situagéo
1.238.274.676 Inscrito
1.239.885,300 Inscrito / Suspenso
1.240,113,002 inscrito / Suspenso
1.242.31B,362 Inscrito / Suspenso
1.244.818.860 Inscrito
1.245.248.378 inscrito

Relativos a Taxa Judiciaria
Origem: TRIBUNAL DE JUSTICA

CNPJ: 02.558,157/0001-62
1E:

CDA Situagao
1.245.380.442 Inserito

Anolagio SEFAZ:

A CERTIDAD POSITIVA TEM EFEITO DE NEGATIVA PARA OS DEBITOS ACIMA CITADOS CONE(
D. SUBPROCURADORIA FISCAL PF-6 EXARADA EM 22/03/2018 NO GDOC 1000084-173135/20
PARA ELABORAGAO DA CERTIDAO FORAM PESQUISADOS TODOS OS DEBITOS INSCRITOS
PRESENTE DATA,

Final da Certiddo

Local de emissdo ; Responsave!

DRTC -1

CRDAR® 18213942 ) Folha 3de 3
Data e hora da emiss@o 22/03/2018 16:26:49  (horario de Brasilia)

Prazo de validade da certiddo: 06 ( SEIS) més(es) conforme portaria CAT NR. 20 de 01/04/1998

(DOE de 02/04/1998).




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULOD
SECRETARIA DA FAZENDA
DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIA DA CAPITAL DRTCli
_ . NUCLEO FISCAL DE COBRANCA
Rua Butanta, 260 térreo — 05424-000 Sao Paulo - Sp
% Tel.: (11) 3093-3700

1- A presente certidio s

inscricdo em Divida Ativa,
2- Fica ressalvado<o d

créditos fributirios | ¥
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA
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